


















































































































































































































ölçüsüz ve dayanaksız bir uydurması olabilir. Bu partiler kuruluş 
yıllarında bize benziyor olamazdı, zira bu partilerin hemen tümü 
II. Enternasyonal partilerinden kopmalada oluştu. II. Enternasyonal 
partilerinin merkez yöneticileri oportünistti ama, kendileri işçi 
sınıfı tabanına dayalı idiler. Bu sadece gelişmiş batı Avrupa 
ülkeleri partileri için değil, Macaristan, Çekoslovakya, Polanya 
ve Bulgaristan gibi Doğu Avrupa ve Balkan ülkeleri için de 
geçerliydi. Büyük çoğunluğu II .Enternasyonal partilerinden 
kopmalada oluşan Komintern üyesi yeni partiler, işçi sınıfının 
en diri, en militan, en devrimci kesimine dayanıyorlardı. Bir 
çoğu daha kurulduğu anda işçi sınıfı içinde büyük bir güce 
sahipti. Spartakistler Almanya Komünist Partisi 'ni 1 9 1 9  Ocak 'mda 
kurdular ve aynı ay Spartakist ayaklanmasını gerçekleştirdiler. 
Macaristan Komünist Partisi, 1 9 1 8  Kasım sonunda kuruldu, 1 9 1 9  
Mart 'ında Macar ayaklanmasını yönetti, kısa ömürlü Macaristan 
Sovyet Cumhuriyeti 'ni ilan etti. Bulgaristan Komünist Partisi, 
başta Sofya olmak üzere işçi sınıfı içinde öylesine güçlüydü ki, 
parlamentoda grubu vardı ve 1 923 Ey lül 'ünde, faşist darbeden 
yalnızca dört ay soma, köylülüğe dayalı Çiftçi Birliği ile birlikte 
silahlı ayaklanma yönetti. 

Belge Yayınları 'nın çıkardığı, III. EnternasyonalBelgeler isimli 
derlemede, Komintern üyesi bazı partilerin, reorganizasyon saması 
durumları ile ilgili bilgiler var. Reorganizasyon, II. Enternasyonal 
döneminin bir kalıntısı olan ve refornıistparlamentarist mücadele 
anlayışına denk düşen semt esasına (yerellik ilkesi) dayalı 
örgütlenmeden, fabrika esasına dayalı örgütlenmeye geçişi ifade 
ediyor. Yani leninistbolşevik esaslara dayalı yeniden örgütlenmeyi . . .  
Komintern Yürütme Kurulu/Örgütlenme Bürosu 'nun 1 926 tarihli 
raporunda yer alan ve 1 925 yılına ait olan rakamlardan bazıları 
şöyle: 1 920 yılında kurulan Fransız Komünist Partisi 'nin, Mart 
1 925 'te 75 bin üyesi vardı ve bunların % 80 ' i  işçiydi. Yalnızca 
Paris bölgesinde 300 işyeri hücresi vardı. Kuruluş Kongresi 'ni 
1 92 1  'de toplayan Çekoslovakya Komünist Partisi 'nin, 1 925 'te 
1 30 1  işyeri hücre si vardı. Yalnızca Prag çevresinde 1 8 1  işyeri 
hücresi vardı. 1 92 1  'de kurulan İsviçre Komünist Partisi 'nin 
1 925  'te 4000 üyesi ve yalnızca Basel çevresinde 29 işyeri 
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hücre si vardı. O tarihlerde geri bir ülke olan Romanya'  da, 1 92 1 
yılında kurulan Komünist Partisi 'nin, 1 925 'te 1 500 üyesi ve 
reorganizasyonun henüz tamamlanmadığı bu tarihte 1 50 işyeri 
hücresi vardı . Bu listeyi daha fazla uzatmanın bir gereği yok 
(Almanya, Macaristan, Bulgaristan vb. partilerden daha önce söz 
edilmişti). Anlatmak istediğimiz, Komintern partilerinin kuruluş 
yıllarının bizimle kıyaslanamayacağıdır. Yalnızca yukarıda verilen 
rakamlarla TDKP gerçeği arasındaki uçurumdan değil bu; asıl 
önemlisi, bu partilerin kuruluşunun öznel ve nesnel koşullarındaki 
temel farklılıklardır. Unutmamak gerekir ki, bu partiler, 1 9 1 7  
Ekim Sosyalist Devrimi 'nin ardından, onun itilimiyle ve onun 
coşkusu içinde kuruldular. Dört yıllık emperyalist savaşın perişan 
ettiği Avrupa işçi sınıfının gözleri Ekim Devrimi üzerindeydi. 
Dolayısıyla yeni kurulmuş komünist partilere işçi sınıfının hızlı 
akışı anlaşılır bir şeydir. Bizim buradaki amacımız yalnızca Z .  
Ekrem ' in dayanaksız kıyaslamasını sergilemektir. 

Bugünkü "kardeş partiler"e gelince, bu partilerin tümünü 
yakından tanımıyoruz. Oluşum biçimlerini, bu ülkelerdeki işçi 
hareketini, bu partilerin bu işçi hareketi karşısındaki tutumlarını 
iyi bilmiyoruz. Bildiğimiz, daha doğrusu tahmin ettiğimiz, 
çağdaş küçükburjuva popülizminin, onun ince bir biçimi olan 
Maoculuğun 1 970 ' ler boyunca bu partileri de etkisi altında 
tuttuğu, proleter sınıf tutumunu ve proleter devrim ufkunu 
kararttığı gerçeğidir. Bu, hangi partide ne ölçüde tahribat 
yarattı, ya da hangisinin oluşumunu başından sakatladı, daha da 
önemlisi bu partilerden hangisi "bütünlüklü çizgimiz" aşkıy la 
Maoculuğun köklü eleştirisini gerçekleştiremedi vb. ,  vb. ,  bunları 
bilmiyoruz. Bildiklerimiz arasında, örneğin İspanya partisinin 
İspanya gibi gelişmiş bir ülkede hala demokratik antiemperyalist 
bir devrim programını savunduğu gerçeği var. Bu partilerden, 
şu veya bu kadarı oluşum ve gelişim süreçlerini, TDKP, gibi 
küçükburjuva demokratik harekete dayalı olarak yaşamışiarsa 
eğer, bu hiç de TDKP 'yi aklamaz. Ünlü kuraldır; kötü örnek, 
örnek olmaz ! Örneğimiz ve kılavuzumuz Leninizm teorisi ve 
bolşevizm deneyidir. Bunun ise TDKP 'nin anlayış ve pratiğinden 
büsbütün başka bir şey olduğunu görmüş bulunuyoruz. 
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Z .  Ekrem ' in sorumluluğunu doğrudan taşıdığı, belki de 
bizzat kaleme aldığı 1 980 tarihli raporda şunlar yazılı: "Birçok 
ülkeden farklı olarak ülkemizde komünistlerin önemli bir gücü 
ve etkinliği vardır. Partimizin pratik içinde doğruluğu sınanmış 
bir çizgisi, aktif ve militan kadro ve taraftarları, harekete 
geçirebildiği geniş bir kitle vardır. Ne yapılması gerektiğini 
bilen fakat bunları hayata geçirmesi mümkün olmayan etkisi 
sınırlı küçük bir parti durumunda değildir. " (Dünyada Durum 
ve Ülkemize Yansımaları, s .34)  

Küçükburjuva harekete dayalı olmanın gücüyle böbürlenirken, 
kendimizi diğer kardeş partilerden özenle ve ayrı bir yere 
koyuyorduk. İşçi hareketinden kopukluğumuzun izahına gelince 
nedense alçak gönüllülüğümüz tutuyor. Bunu bile "onlar bizden 
de geriydi" şeklinde yapıyoruz. (Z . Ekrem bunu somut olarak 
biliyor mu ki?) 

Ne Leninizm teorisi, ne 1 903 sonrasında Bolşevizm olarak 
yaşanmış Rus tarihsel deneyi, ne Komintem partileri örneği 
ve hatta ne de yeni kardeş partiler, Z. Ekrem ' in umutsuzca 
savunduğu popülist anlayış ve uy gulamayla, küçükburjuva 
demokratik hareketin bağrında sözde işçi sınıfının komünist 
partisini yaratmayla bağdaşmıyor, bağdaşamaz. 

"Küçük-burjuvazinin bağrında komünist partisi inşa etmeye 
kalkmak, kesinlikle bir tesadüf, ya da basit bir yanılgı değildir. 
Bu, Marksizm-Leninizm ' in özü demek olan proletary anın 
tarihsel rolünü kavrayamamaktır. Ufku devrimci demokrasiyle 
sınırlı küçükburjuva sosyalizminin, diğer bir deyişle, popülist 
devrim görüşünün ürünü küçükburjuva bir parti anlayışıdır. 
Felsefiteorik dayanakları vardır. Bilimsel sosyalizmi maddi sınıf 
temeli olan proletaryadan koparmak, ' işçi sınıfının ideolojik 
önderliği ' kavrayışını aşamamış olmayı da kapsamak üzere, 
felsefi idealizmden kaynaklanmaktadır. " (Yakın Geçmişe Genel 
Bir Bakış ve Platform Taslağı, Eksen Yayıncılık, s . 48) 
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DÖRT 

"SlNlFA YÖNELiMDE PARTİMİZiN 
PERSPEKTiFi" 

( POPÜLİZM VE SOSYALiZM) 

Z. Ekrem ' in broşüründe, " Sınıfa Yönelimde Partimizin 
Perspektifi" başlıklı bir kaç sayfalık ayrı bir bölüm var. Bu 
başlık altındaki tartışma şu ana kadar tartıştığımız konunun bir 
parçası, doğrudan bir uzantısı. Fakat biz de Z. Ekrem ' e uyuyor 
ve onu ayrı bir bölüm halinde inceliyoruz. 

Gündem Önerisi 'nin tespiti şöyleydi :  " TDKP, şehir ve 
kırın küçükburjuva devrimci demokrat hareketiyle birleşerek 
kuruldu. TDKP 'nin siyasal ve örgütsel faaliyetinin merkezinde 
hep küçük-burjuvazinin değişik katmanları esas yeri tutmuştur. 
Lafta söylerren ne olursa olsun, işçi sınıfının yeri ve önemi 
tali olmuştur. Olduğu kadarıyla da, işçi sınıfına sosyalizm 
perspektifiyle değil, küçükburj uva devrimci-demokrat bir 
perspektifle gidilmiştir. " (Belgeler-2, s .25) 

Bu paragrafta  özetlerren iki ana tespitten birincisi, Z.  
Ekrem 'in yarattığı uygun tartışma fırsatı sayesinde, yazımızın şu 
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ana kadarki bölümünde yeterli açıklıkta incelenmiş bulunuyor. 
Son cümlede ifade edilen ikinci tespit ise, şimdiki incelememizin 
konusu. 

Z .  Ekrem broşürünün 1 8 . sayfasında şunları yazıyordu: 
"Inkarcı-tasfiyeci tutum sınıf içindeki faaliyetimizi yok saydığı 
için sınıf içindeki faaliyetimizin irdelenip gerekli sonuçların 
çıkarılmasını engeller. " 

TDKP 'nin özellikle Ekim Konferansı sonrasında giriştiği işçi 
sınıfı içindeki çalışmasını yok saymak mümkün değil. Bunun 
yok sayılmadığını Gündem Önerisi 'nden aktarılan yukarıdaki 
parça açıkça gösteriyor; ve zaten Z. Ekrem de "Sınıfa Yönelimde 
Partimizin Perspektifi" ara başlığı altında giriştiği tartışmayla 
bunun yok sayılmadığını kabul etmiş oluyor. 

Popülist olmak, hiç de işçi sınıfına büsbütün uzak kalmak 
demek değildir. Halk sınıf ve tabakalanndan biri olarak, "halk"ın 
bir parçası olarak işçi sınıfının elbette ki bir yeri ve değeri 
olacaktır. Hele de Marksizm adına, proleter sosyalizmi adına 
hareket ediliyorsa, başka türlü bir davranış, işçi sınıfını hepten 
yok sayan bir davranış, aklın ve mantığın sınırlarını aşar. 

Rus Narodnikleri marksist değillerdi. İşçi sınıfının tarihsel 
rolünü lafta bile kabul etmiyorlardı. Yalnızca köylülüğe dayanmak 
gerektiğini düşünüyorlardı. F akat Rus toplumunun nesnel 
iktisadi gelişmesi,  bu temel üzerinde Rus işçi hareketinin 
gelişip güçlenmesi ve Rus devriminin seyri Narodnik teorilerin 
tarihsel iflasını hazırladı. Bu nedenledir ki, yüzyılın başında 
o günkü Rusya '  da Narodnik hareketin devamı olan Sosyalist 
Devrimciler, temel konularda Narodnik ideolojinin etkilerini hala 
taşıyor olmakla birlikte, iktisadi ve sosyal gelişmenin kaçınılmaz 
sonuçları karşısında işçi sınıfına, onun toplumsal gücüne artık 
eski Narodnikler gibi ilgisiz kalmıyorlardı. 

Çağdaş popülizmde durum daha da farklıdır. Çağdaş popülist 
akımlarda, ne köylülüğe dayanan Asya türünde, ne de daha çok 
şehir küçük-burjuvazisine dayanan Latin Amerika türünde, işçi 
sınıfının tarihsel rolünün lafta inkarı söz konusu değildir. Tersine 
bu akımlar bizzat proletarya ve sosyalizm adına ve marksist bir 
görünümle ortaya çıkarlar. Bu akımların ülkemizdeki benzerleri 
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için de aynı şey geçerlidir. Ne M Ç ayan, ne İ. Kaypakkaya işçi 
sınıfını, onun tarihsel rolünü yok saymışlardır yazılarında. Kim 
ki kalkar, İ. Kaypakkaya 'nın yazılarında, yani kağıt üzerinde, 
işçi sınıfını, onun tarihsel rolünü, devrimde önderliğini, bu 
önderliğin yalnızca ideoloj ik değil, fakat aynı zamanda politik 
ve örgütsel bir önderlik olduğu fikrini lafta reddettiğini söylerse, 
Z. Ekrem ' in öfkeli deyimiyle, bu "tamamen klinik bir olay 
olur" . F akat bütün bunlar, İ. Kaypakkaya 'nın teoriksiyasal 
görüşlerinin özünde popülizmin maocu türü olduğu gerçeğini 
de ortadan kaldırmaz . 

Bildiğimiz kadarıyla, 1 9. yüzyılın son çeyreğinde ortaya 
çıkmış olan Rus Narodizmi 'nden sonra, modern tarihte işçi 
sınıfını yok sayan bir popülist akım görülmemiştir. Marksizm 
iddiası taşımayan Dr. Sun Yat Sen bile, ki Lenin onu bir 
popülist olarak niteler Çin 'in bilinen o çok geri koşullarında 
işçi sınıfına kayıtsız kalmamıştır. 

Bütün bu basit gerçekler niye tekrarlanıyor? Teorisyen Z .  
Ekrem, özellikle 1 978  sonlarından itibaren, işçi sınıfına belirli 
bir yöneliş içine girmemizi, bu doğrultuda belirli bir faaliyet 
yürütmüş olmamızı çok büyük başarı sayıyor da ondan. Türkiye 
gibi bir ülkede, işçi sınıfının o gelişmişlik düzeyinde, 1 97 5 
sonrasında işçi sınıfı hareketinin o bilinen canlılığı koşullarında, 
üstelik Marksizm adına hareket edilirken, işçi sınıfını hepten yok 
saymak; bu olmayacak, düşünülemeyecek bir şeydir. Özellikle 
1 978 sonrasında, işçi hareketine ilgisiz kalmak şu veya bu grubun 
iradesini aşan bir şeydi. Bu nedenledir ki, Partizan gibi kaba 
maocu bir akım bile işçi sınıfına ilgisiz kalmamış, en büyük 
etkinliğini de İstanbul İzmit 'te ve bir bakıma işçiler arasında 
sağlamıştır. TDKP 'nin yönelişini aynı nitelikte görmek, yani 
kendiliğindenci bir pratik davranışa indirgemek elbette doğru 
değil. Onun yönelişinde, özellikle Mao eleştirisi sonrası ideoloj ik 
ilerlemesinin de etkisi büyük. Fakat eski popülist ufkun gerçekte 
aşılamadığı ve proleter sınıf kavrayışının kazanılamadığı da 
şimdiye kadarki tartışmalarla gösterilmiş bulunuyor. 

Ekonomizm ve menşevizm, bizzat Rus işçi  hareketi 
bünyesinden çıkmış iki ana sapmaydı . II. Enternasyonal ' in 
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oportünist partileri esası itibarıy la işçi hareketine dayalı idiler. 
L iberal bir i şçi politikası izleyen Şefik Hüsnü TKP ' sinin 
esas çalışma alanı, çalışmadaki bütün darlığa rağmen yine 
de işçi sınıfıydı. Ç ağdaş modern revizyonist partilerin esas 
güç kaynakları bugün de işçi sendikalarıdır. Yerli revizyonist 
partilerimiz yıllardır işçi sınıfı içinde çalışıyorlar vb. Bütün 
bunlardan çıkan sonuç, işçi sınıfı içinde olmanın, işçi sınıfını 
temel çalışma alanı olarak seçmenin tek başına hiçbir şey ifade 
etmediği gerçeğidir. Sorun işçi sınıfı içinde marksist-leninist bir 
ideoloj ik-siyasi konumda olmak, proleter sosyalist bir platformu 
temsil etmek, proleter komünist sınıf bakış açısıyla işçi sınıfının 
sosyalist siyasal hareketini yaratma hedef ve çabasında olmaktır. 
Sorunun özü budur. 

Sorunun özü bu iken, bizde hala i şçi sınıfına gidilip 
gidilmediğinin, ne zaman ve ne ölçüde gidildiğinin küçükbuıjuva 
demokratik harekete nispetle işçi sınıfı içinde çalışmaya verilen 
önemin ne olduğunun vb. tartışılması, yalnızca devrimci hareketin 
geriliğini ve ilkelliğini gösterir. İşçi sınıfının komünist partisini 
inşa gibi bir iddi ay la yola çıkmış, fakat ancak yıllar sonra 
işçi sınıfına yönelmiş bir hareketin teorisyeninin, yıllar sonra 
kalkıp işçi sınıfına da gidildiğini ispatlamaya çalışması bile, 
bu hareketin küçükburjuva popülist konumunun bir kanıtıdır. 
Elbette işçi sınıfına da gidilecekti; fakat bu kadarı popülist 
olmaya engel değil ki ! 

Marksizm adına hareket eden, bu iddiada olan bir partide, 
20. yüzyılın son çeyreğinde hala bu konuların tartışılıyor olması 
ilk bakışta çok şaşırtıcı görünüyor. Fakat sorun belirli ulusal 
ve uluslararası tarihsel etkenlerin ışığında ele alındığında biraz 
olsun anlaşılır oluyor: 

"Bizde TİPMDD ayrışmasının MDD kanadının bir varyasyonu 
olarak doğan devrimci küçükburjuva popülizmi, gerçekte çağdaş 
uluslararası bir akımdır. İkinci Dünya Savaşı 'ndan sonra yaygınlık 
kazanmıştır. Emperyalist sömürünün yıkıma uğrattığı küçük
burjuvazinin ve köylülüğün devrimci başkaldırısının ifadesidir. 
Asya ve Afrika ülkelerinde daha çok köylülüğe dayalı ve ulusal 
kurtuluşçu niteliktedir. Latin Amerika ülkelerinde ise, daha çok 
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küçük-burjuvaziye dayalı antiemperyalist demokratik nitelik taşır. 
Fakat çağımızın proleter devrimler çağı olmasını belirleyen 
olgular, halkların sosyalizm isteği ve sosyalizmin halklar nezdinde 
özellikle İkinci Dünya Savaşı sonrası kazandığı büyük prestij , 
küçükburjuva popülizminin Marksizm ve sosyalizm adına ortaya 
çıkmasına yol açmaktadır. Çin, Vietnam ve Küba devrimleri, bu 
çağdaş akıma özel bir güç ve itilim kazandırmıştır. Maoculuk, 
Kastroculuk, Gueveracılık bunun değişik biçimleri olmuşlardır. 
1 960 'larda, modem revizyonizmin devrim düşmanı konumuna 
duyulan tepki ve ÇKP 'nin modem revizyonizme karşı görünüşteki 
mücadelesi, küçükburjuva popülizminin maocu biçimine özellikle 
Asya ülkelerinde güç kazandırmıştır. Benzer gelişme, Küba 
devriminin etkisiyle de birleşerek, Latin Amerika ülkelerinde 
Kastroculuk, Gueveracılık açısından olmuştur. " (Yakın Geçmişe 
Genel Bir Bakış ve Platform Taslağı, s.24-25) 

Bu uluslararası tarihsel etkenler içinde, modem revizyonizmin 
dünya komünist ve işçi hareketi saflarında yarattığı ve hala da 
giderilememiş olan büyük ideoloj ik ve maddi tahribatı ve bunun 
çağdaş popülist akıma etki alanı sağladığı gerçeğinin önemini 
vurgulamak gerekiyor. 

Salt ulusal etkenler arasında, sosyalist bir işçi hareketi 
geleneğinin olmamasının yanısıra, 1 960 ' ların ve 1 970 ' lerin 
ikinci yarılarında yaşanan devrimci yükseliş içinde şehir küçük
burjuvazinin tuttuğu özel ve etkin yer belirtilebilir. 

Artık a sıl konumuza,  " Sınıfa Yönelimde Part imizin 
Perspektifi" sorununa geçebiliriz. 

Şunu hemen belirtelim ki, bu sorun, başta devrim teorisi 
olmak üzere çok kapsamlı bir teorik tartışma ve bu temelde 
bir program tartışması konusudur. Bu ise bizim buradaki 
tartışmamızın boyutlarını ve amacını çok çok aşar. Biz sorunu 
y alnızca Z .  Ekrem ' in görüş ve iddiaları çerçevesinde ele 
alacağız. Daha kapsamlı bir tartışma için Z .  Ekrem'in ve TDKP 
içinde veya dışında devrimci küçükburjuva popülizminin başka 
temsilcilerinin bize daha uygun yeni fırsatlar yaratacakları kesindir. 
Devrim kavrayışı sorunu, Türkiye '  de, devrimci küçükburjuva 
popülizmiyle ideoloj ik hesaplaşmanın ve ondan köklü bir kopuşu 
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gerçekleştirmenin ana eksenidir. 
Her zamanki gibi, konuyla ilgili önce Z. Ekrem'i dinliyoruz: 

" İşçi sınıfına sosyalizm perspektifiyle değil, küçükburjuva 
devrimci-demokratik perspektifle gidilmiştir. H.Fırat yoldaş 
böyle diyor, doğru mu?" 

"Öncelikle şunu belirtmek gerekir ki, perspektif sorunu her 
şeyden önce bir program sorunu, asgari ve azami program sorunu, 
iki program arasında kurulan ilişki sorunudur. Antiemperyalist 
demokratik devrim aşamasındaki ülkemizde, devrimci proletaryanın 
marksist-leninist partisinin demokratik ve sosyalist görevler 
arasında kurduğu ilişki sorunudur. " 

"Partimizin programı, biri asgari (demokratik) öteki azami 
(sosyalist) olmak üzere iki bölümden oluşmaktadır. Birilerinin 
kalkıp da, partimizin programındaki amaçlarının, antiemperyalist 
demokratik devrimle sınırlı olduğunu ileri sürmesi durumunda, 
sorun siyasiideolojik bir sorun değil, tamamen klinik bir olay 
olur. Bu da partimizin değil tıbbın sorunudur. " (Broşür, s .23)  

Z .  Ekrem, bu TDKP bünyesiyle sınırlı olsa da 1 O yıllık 
teorisyen şanına sahiptir; ama bilimsel nitelikteki tartışmalarda 
her şeyden önce soğukkanlı olmak, sükuneti korumak gerektiği 
kuralından hala da habersizdir. Biz önce onu sükunete çağıralım, 
sonra da kendimiz sükunetle onun görüşlerini inceleyelim. 

Gündem Önerisi 'nde, TDKP 'nin kağıt üzerindeki program 
amaçlarından değil, işçi sınıfına geç kalmış yönelişinde taşıdığı 
ve hayatın içinde sergilediği gerçek ideoloj ik-siyasi kavrayıştan, 
işçi sınıfına gerçekte nasıl bir bilinç taşıdığından söz ediliyor. 
Bu böyleyken, Z. Ekrem 'in kalkıp "partimizin programındaki 
amaçlar"dan dem vurması ve inandırıcı olmayan bir öfke nöbeti 
içine girmesinin ne anlamı var ki? Z. Ekrem 'in mantığından 
hareket edecek olursak, biz ne siyasal tarihte ve ne de bugünün 
dünyasında eleştirecek oportünist parti buluruz. Menşeviklerin ve 
II. Enternasyonal partilerinin "program amaçları"nda sosyalizm 
yok muydu? Mao Zedung ÇKP 'sinin programı "biri asgari 
(demokratik) öteki azami (sosyalist) olmak üzere iki bölümden" 
oluşmuyor muydu? Sahip olduğu 1 926 programı açık olarak 
sosyalizm hedefi öngördüğüne göre, eski TKP 'nin sağ oportünist, 
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burjuva kuyrukçusu olduğu eleştirisinin anlamı nedir o halde? Peki 
demokratik ve sosyalist hedefleri birlikte öngören, demokratik 
devrimden sosy alist devrime kesintisiz geçişi savunan İ .  
Kaypakkaya 'nın eleştirilmesi neden? Bugünün Türkiye 'sinde var 
olan ve sosyalist etiketi ya da iddiası taşıyan hangi grubun ve 
partinin program ya da platform amaçlan sosyalizmi öngörmüyor 
ki? Daha da ötesi, en pespaye revizyonistler hariç, bugünün 
Türkiye 'sinde hangi marksist etiketli grup lafta proletarya 
diktatörlüğünü savunmuyor ki? vb . ,  vb . . .  

Z .  Ekrem insanı bazen çocukça bir tartışma ve muhakeme 
alanına çekiyor. Yukarıda örnek olarak sıralanan partilerden 
biri, örneğin Ma o Zedung ÇKP 'si adına, "partimiz programı, 
biri asgari (demokratik) öteki azami (sosyalist) olmak üzere 
iki bölümden oluşmaktadır. Birilerinin kalkıp da, partimizin 
programındaki amaçlarının, antiemperyalist demokratik devrimle 
sınırlı olduğunu ileri sürmesi durumunda, sorun siyasiideolojik 
bir sorun değil, tamamen klinik bir olay olur. Bu da partimizin 
değil tıbbın sorunudur" dense, kendi muhakeme mantığıyla Z .  
Ekrem ' in diyecek ne  sözü kalır? 

Perspektif sorunu neden her şeyden önce kağıt üzerindeki 
program sorunu olsun ki? Eğer böyle olsaydı, " genel olarak 
bir partinin resmi programı, onun ne yaptığından daha az söz 
konusudur" (Engels) sözünün ne anlamı kalırdı? RSDİP ' in 
II .  Kongresinde en geniş birlik resmi programın kabulü ve 
onayında sağlanmıştı. Oysa en büyük ayrılık, gerçek ideoloj ik
siyasal kavrayışın ortaya çıktığı somut sorunlarda (işçi hareketine 
yaklaşım, liberal burjuvaziye yaklaşım, örgüt sorununa yaklaşım 
vb.) çıkmıştı. RSDİP içindeki büyük tarihsel bölünme de program 
amaçlarında değil, fakat bu somut sorunlar etrafında yaşanmıştı. 

Şu ana kadar söylenenler, TDKP 'nin resmi görüşü olan ve 
Z. Ekrem tarafından tekrarlanan " antiemperyalist demokratik 
devrim aşamasındaki ülkemiz" görüşünün doğruluğu varsayılarak 
söyle ndi. Bu varsayımı biraz daha koruy alım ve Z. Ekrem ' in 
iddia ve görüşlerini incelerneyi sürdürelim: "Öte yandan partimiz, 
hiçbir zaman iki devrim arasında ' Çin Seddi ' olduğu anlayışına 
sahip olmadı . Sosy alist görevleri, demokratik devrimden 
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sosyalist devrime kesintisiz geçişi savundu. Antiemperyalist 
demokratik devrim aşamasındaki sosyalist görevlere dikkat çekti. 
Bu görevler yerine getirilmedikçe sosyalist devrime kesintisiz 
geçişin sağlanamayacağını vurguladı . "  (s .23)  

Kuşkusuz akademik polemiklerde, Z .  Ekrem ve diğer 
teorisyenlerimiz bu noktaları döne döne vurgulamışlardır. 
Fakat TDKP 'nin üç temel siyasal belgesine dayanılarak, bütün 
açıklığıyla gösterildiği gibi, TDKP, sınıfa, sınıf hareketine ve parti 
sorununa yaklaşımda marksist değil, popülist bir konumdadır. 
Proletaryanın sosyalist siyasal hareketini yaratmak perspektifi 
ve çabasından uzaktır. Oy sa  " antiempery alist demokratik 
devrim aşamasındaki sosyalist görevlerin" özü, esası budur. 
"Bu görevler yerine getirilmedikçe sosyalist devrime kesintisiz 
geçiş sağlanamayacağına" göre, bu, TDKP 'nin, demokrasi ve 
bağımsızlıkla sınırlı devrim ufkunu ve dolayısıyla da devrimci 
demokrat siyasal özünü ortaya koyar. 

Z. Ekrem bunun aksini Kongre Belgeleri 'nin "İşçi Sınıfı 
İçindeki Sendikal Faaliyetimiz" başlıklı bölümden yapılan ve 
kapitalizmin teşhiri ve sosyalizm progapandasının önemini 
vurgulayan alıntılada kanıtlamaya çalışıyor. İşçi sınıfı içindeki 
faaliyeti sendikal faaliyet düzeyine indirgemenin ne anlama 
geldiği üzerinde daha önce duruldu. Z .Ekrem 'in bu bölümden 
dayanak aramak durumunda kalması bile sorunu (ve onun 
kavrayışını) aydınlatmaya yetiyor. 

İşçi sınıfı içindeki çalışmada "tipik ' sol' çocukluk hastalıklan" 
y aşandığını ve bunların bir kısmının Kongre Belgeleri ' nde 
savunulduğunu (Z.Ekrem 'in kendine dayanak ettiği o aynı 
bölümde ! )  söyleyen teorisyenimiz, bu tür hastalıkların sınıfa 
küçükburjuva yaklaşımdan kaynaklandığını düşünmüyor mu? 
Sözde sınıfa sosyalist bir perspektifle gidildiğinin kanıtı olan 
bölüm, aynı zamanda sınıfa küçükburjuvaca yaklaşımın en kaba 
ve en keskin örneklerinin de yansıdığı bölüm değil midir? Sınıfa 
küçükburjuva yaklaşım, sınıfa devrimci demokrasi perspektifiyle 
gitmenin öteki yüzü değil midir? 

Bir ülke antiemperyalist demokratik devrim aşamasında olsa 
bile, bu olgu, iki ayrı toplumsal gücün (proletarya ve köylülük) 
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niteliği ve amaçları farklı iki ayrı mücadelesi (proletaryanın 
sosyalist, köylülüğün demokratik mücadelesi) gerçeğini ortadan 
kaldırmaz. Devrimci proletarya,  bir an olsun, ayrı bir sınıf 
olduğunu, kendi sınıf amacının, burjuvaziyi devirerek kendi 
sınıf iktidarını kurmak ve sosyalizmi gerçekleştirmek olduğunu 
unutmaz. Demokrasi mücadelesi içinde tutarlıca yer alması, 
bu mücadelenin başını çekmesi, bu demokratik mücadelesinde 
köylülüğe önderlik etmesi de, yalnızca kendi asıl sınıf amaçlarını 
gerçekleştirmek içindir. Tartışma konumuz açısından sorunun en 
can alıcı yanı, proletaryanın, kendi sınıf amaçları temelinde, 
sosyalist bir temelde eğitildiği ölçüde, demokrasi mücadelesinin 
tutarlı ve önder bir gücü haline gelebileceği ve bu mücadeleyi 
kendi siyasal sınıf iktidarını kurma mücadelesine vardırahileceği 
gerçeğidir. işçilere demokrasi bilinci sosyalist bilinç temelinde 
verilmeli ve demokrasinin onlar için sosyalizme giden yolu 
açma aracı olduğu öğretilmelidir. 

TDKP 'nin sınıf içindeki siyasal faaliyetinde bu perspektifle 
hareket ettiğini iddia etmek gerçeği çarpıtmak olur. TDKP işçilere 
sosyalizm, burjuvaziyle savaş bilinci değil; demokrasi bilinci 
taşıdı esas olarak. Kendi sosyalist sınıf amaçlarından kopuk bir 
demokrasi bilincinin, işçi sınıfını, en fazladan küçükburjuva 
devrimci demokrasinin bir uzantısı yapacağı kaçınılmaz olgusunu 
göremedi. işçilere "İşçilerin, Köylülerin Bağımsız ve Demokratik 
Türkiyesi İçin İleri ! "  mutlaklaştırılmış hedefini gösterdi .  
Sosyalizm hedefi bu Çin Seddi"nin öte yanında kaldı, sisli bir 
geleceğin sorunu olarak görüldü. Proleter sınıf mücadelesinin 
iki biçimi arasındaki temel ayrım, sosyalist mücadele ile genel 
demokratik mücadele arasındaki fark karartıldı. İşçi hareketi genel 
demokratik hareketin bir bileşeni olarak görüldü; işçi sınıfının 
burjuvaziye karşı sosyalizmi hedeflernesi gereken mücadelesi, 
genel demokratik mücadeleye feda edildi. Bir ülke demokratik 
devrim aşamasında olsa bile, proletaryanın burjuvaziye karşı 
sosyalizm için giriştiği mücadelenin bugünden var olduğu, 
siyasal demokrasinin, sosyalist nitelikteki bu mücadele için 
yalnızca daha elverişli, daha olgunlaşmış koşullar yaratacağı, 
yolunu açacağı gerçeği kavranamadı. 
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Belirtmeye gerek yok ki, resmi program amaçlarından 
değil, sınıfa yönelik faaliyetin somut ve gerçek içeriğinden, 
bu içeriğin ifade ettiği perspektiften söz ediyoruz. Varsın Z .  
Ekrem, bu faaliyeti içinden yaşamış partililerin önünde durumun 
başka türlü olduğunu iddia etsin. 

Daha önce de hatırlatıldığı gibi, şu ana kadar söylenenler, 
Z. Ekrem ' in, " antiempery ali st demokratik devrim aşamasındaki 
ülkemiz" görüşü doğru varsayılarak söylendi. 

Sloganlaştırılıp fetiş haline getirilmiş ve daha düne kadar 
TDKP 'nin alameti farikası olarak kullanılmış isimlendirmeyi 
değiştirerek de olsa ("Ulusal Demokratik Halk Devrimi" yerine, 
" antiemperyalist demokratik devrim" ! ), Z .  Ekrem TDKP 'nin 
bilinen resmi görüşünü tekrarlıyor. (Yalnızca ismini değiştirmek, 
bir şeyi değiştirmiyor! ) Bu resmi görüş özet olarak şöyleydi: 
"Türkiye, kampradartekelci kapitalizmin ve feodal kalırrtıların 
hüküm sürdüğü, emperyalizmin egemenliği altında yarısömürge, 
yarıfeodal geri bir tarım ülkesidir. Bu durum, ülkemizin hala 
demokratik devrim süreci içinde bulunmasını belirlemekte(dir) . "  
(Kongre Belgeleri, s .222) 

"Türkiye bugün demokratik devrim (Ulusal Demokratik Halk 
Devrimi) aşamasındadır. Bu devrim emperyalizm ve feodalizm 
ile ezilen halk kitleleri arasındaki temel çelişme (çelişmeler) 
üzerinde yükselmektedir. Ulusal Demokratik Halk Devrimi için 
proletaryanın önderliğinde komprador kapitalizm ve feodalizmi 
hedef alan, emperyalist sömürü ve soyguna ve kampradarfeodal 
ilişkilerin varlığına son verecek bir devrimdir. O, böyle ce 
emperyalizmin, komprador kapitalizmin ve feodalizmin gelişmesini 
önlediği emeksermaye çekişmesinin derinleşip, çözülmek üzere 
gündeme gelmesine yolaçacak; bu temelde de, şimdiden taşıdığı 
sosyalist unsurların gelişmesiyle kesintisiz olarak sosyalizme 
doğru ilerleyecektir. " (age . ,  s .229) 

Devamla ,  empery alizm çağında demokratik devrimin 
kapsamının genişlediği, fakat özürrün değişınediği belirtildikten 
sonra, şunlar söyleniyor: "O köylütoprak devrimi olmaya devam 
eder. Çünkü emperyalist egemenliğin temeli feodalizm olmaya 
devam ettiği gibi, yarıfeodal bir ülkede emperyalizme karşı 
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yürütülen mücadele de bir köylü toprak mücadelesi olabilir. " 
(age . ,  s .230) 

Teorisyen Z. Ekrem broşürünün bir yerinde, "H.Fırat yoldaş, 
partimizin taktiklerini, siyasal ve örgütsel pratiğini, onun ' asil 
topuğu' (doğrusu 'Aşil' olacak ! )  sanıyor" (s .55) diyor ve ekliyor: 
"Yanılıyor". Oysa TDKP 'ye "Aşil topuğu" aranacaksa eğer, bu 
tam da teorisyenimizin geliştirdiği ve yukarıda özeti sunulan 
sosyoekonomik yapı ve devrim teorisidir. Bu teorinin en olgun 
ifadesi Mao eleştirisi sonrasının temel belgesi olan Kongre 
Belgeleri olduğu için, özet özellikle bu belgelerden aktarıldı. 
Mao eleştirisi sonrasında temel maocu formülasyonlarm aynen 
korunduğunu yukardaki aktarmalardan daha iyi ne gösterebilirdi? 
Türkiye yarısömürge yarıfeodal geri bir tarım ülkesidir; temel 
çelişme emperyalizm ve feodalizmle halk arasındadır; ülkedeki 
emperyalist egemenliğin temeli feodalizmdir; ülke demokratik 
devrim aşamasındadır; bu devrimin özü köylü toprak devrimidir; 
yarıfeodal bir ülke olan Türkiye'de emperyalizme karşı yürütülen 
mücadele bir köylü toprak mücadelesidir vb. vb. 

Peki bu teoride özgün olan ne? Bu formülasyonların tümü 
ünlü Çin formülasyonları değil midir? 

"P artimizin teorisini geliştiren yoldaşlar"ın gerçekte 
geliştirdiği bir şey yoktur. Onlar marksist teoriyi özümseyip, 
marksistmateryalist yöntemle Türkiye toplumunun nesnel gelişme 
düzeyini ve sınıf ilişkilerini tahlil edip, Türkiye proletaryasının 
tarihsel ve güncel görev lerini bu temelde saptay acaklarına, 
Maocu kalıpları Türkiye toplumuna adapte etmeye kalktılar 
ve bununla yetindiler. Türkiye toplumuna geriden, 1 930  ' lar 
Çin ' inden baktılar. Fakat Türkiye toplumu, 1 93 0 ' larm Çin ' iyle 
kıyaslanmayacak ölçüde kapitalist ilişkilerin geliştiği bir toplumdu. 
Çin kalıpları böyle bir toplumun bünyesine uymuyordu. İşte 
teorisyenlerimiz özgünlüklerini bu noktada gösterdiler, bu 
kalıpları Türkiye toplumuna uydurabilmek için gerçekleri kaba 
bir şekilde zorladılar. "En gelişmiş kapitalist işletmelerde ya 
da kapitalizmin en çok geliştiği tarımsal yörelerde mikroskopla 
feodal ilişkiler aradı"lar; "bulunduğunda da aynalarla büyütüp 
yansıttı"lar. "Bu feodal ilişkilerin ekonomik toplumsal yapıdaki 
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gucunun ya da yerının abartılmasına, kapitalist işletmelerin 
niteliğinin bile tartışılmasına yol açtı . "  (Bkz. Z. Ekrem 'in ekte 
yayınlanan yazısı) 

Görüldüğü gibi, teorisyenlerimizin biricik özgünlüğünü, maddi 
gerçeğe karşı direnmek ve marksist bilimsel yöntemi toprağa 
gömmek oluşturuyor. Geriye kalanı, maocu formülasyonların 
kaba bir tekranndan ibarettir. Bu ise, kişiyi belki özgün yapar 
ama, asla teorisyen yapmaz. Biz yine de onları "teorisyen" 
olarak görmeye sürdürelim ve teorisyen Z. Ekrem'i  dinleyelim: 
"Aydınlık revizyonistleri ve tüm 'Üç Dünya '  teorisyenleri, Ma o 
Zedung 'un çağımızın en büyük Marksist-Leninisti olduğunu 
söyleyip, 'Üç Dünya Teorisi 'nin Mao Zedung tarafından ortaya 
konulduğunu ileri sürerlerken, Stalin ve onun önderliğindeki 
Komintern tarafından saptanan tezleri ve bu tezlerin Mao 
Zedung tarafından Çin devriminin pratiğiyle birleştirilerek 
yaratıcı bir şekilde geliştirilmesiyle ortaya konan sömürge ve 
yarısömürge ülkelerin ekonomik yapısına, sınıf ilişkilerine ve 
bu ülkelerin emperyalizmle olan bağiarına ilişkin tahlilleri 
bir yana itiyorlar. Sudan kaçan kuduz köpekler gibi, Marksizm
Leninizm 'in sömürge ve y arısömürgelere ilişkin tezlerinden, Mao 
Zedung'un bu tezlerden kalkılarak, ancak onları yaratıcı 
bir şekilde geliştirerek yaptığı tahlillerden kaçıyorlar. " (Z. 
Ekrem, Oportünist 'Üç Dünya Teorisi ' ve 'Üç Dünyacı ' Aydınlık 
Revizyonizmi, s .35 ,  vurgular bizim) 

Z. Ekrem 'in bu kitabı, Üç Dünya Teorisi 'nin eleştirisinin 
ileri bir safhasında, Mao 'ya karşı ciddi tereddüt ve kuşkuların 
yaşandığı bir dönemde, 1 978'  de yayınlandı. Yukarıdaki pasaj ,  
teorisyenlerimizin teori ve tahlillerinin kaynağını net bir şekilde 
gösteriyor. Sosyoekonomik yapı ve sınıf tahlillerinde, buna bağlı 
olarak da temel çelişme tahlilinde ("emperyalizm ve feodalizm 
ile halk arasındaki çelişme") maocu formülasyonlar esas alınırsa, 
bunun üzerine ancak maocupopülist devrim teorisi oturtulur. 

Topluma geriden bakmak, toplumsal gelişme düzeyini ve sınıf 
ilişkilerini geriden tespit etmek demek, proletaryayı geri görevlere 
mahkum etmek, dolayısıyla, kaçınılmaz ve nesnel olarak, onu 
reformist burjuvazinin yedeği ya da küçükburjuva demokrasisinin 
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eklentisi durumuna düşürmek demektir. Önümüzdeki dönemde 
ideolojik tartışmaların odağını oluşturacak popülist teori ve 
tahlillerin, onun bir parçası olarak da TDKP teori ve tahlillerinin 
'Aşil topuğu ' işte asıl buradadır. İşçi sınıfı hareketine ve parti 
sorununa popülist yaklaşımlar da asıl buradan kaynaklanmaktadır. 
TDKP 'nin sosyoekonomik yapı ve devrim sorununa yaklaşımıyla 
sınıfa ve parti sorunlarına yaklaşımı arasında doğrudan bir ilişki 
vardır. Popülist teori ve tahliller, içinde eklektizmi taşısa da, 
zincirlemedir. "Komprador kapitalizm feodalizmi çözer ama 
tasfiye etmez" yarıNarodnik görüşü, feodal kalırrtıların aşırı 
abartılmasına; tersinden ise, kapitalist gelişmenin, onun ürünü 
modern kapitalist sınıf ilişkilerinin ve bu arada işçi sınıfının 
küçümsenmesine yol açtı .  Bu aynı abartma ve küçümseme; 
burjuvazinin tartışmasız iktidar sahibi bulunduğu, emeksermaye 
çelişkisinin temel çelişme olduğu ve topluma damgasını vurduğu 
bir ülkede, temel çelişmeyi, emperyalizm ve feodalizm ile halk 
arasındaki çelişme olarak tespit etmeye yol açtı. Bundan da 
devrim teorisi ve ünlü Ulusal Demokratik Halk Devrimi tahlilleri 
doğdu. Feodal kalırrtıların abartılmasının doğrudan bir sonucu 
ve ifadesi olarak, devrimin özü toprak devrimi, temel dayanağı 
da köylülük oldu. ("Yarıfeodal bir ülkede emperyalizme karşı 
yürütülen mücadele de bir köylütoprak mücadelesi olabilir", 
Kongre Belgeleri, s .230) 

1 930 'larm Çin'i  yarıfeodal geri bir tarım toplumuydu. Mao 
Zedung, bu toplumun iktisadi gelişme düzeyini, sınıf ilişkilerini 
ve içinde bulunduğu devrim aşamasını doğru tespit ett i .  
Marksistlerin büyük bir devrimci olan Ma o 'ya  olan eleştirisi bu 
noktalardan değildir. Onun bir marksist, bir proletarya sosyalisti 
olarak görülmemesinin nedeni; Çin toplumunun önündeki tarihsel 
görevlere proletaryanın sınıf bakış açısıyla ve proletaryanın 
sınıf çıkarları temelinde değil de, fakat küçükburjuva halkçı 
bir görüş açısıyla ve küçükburjuva sınıf çıkarları temelinde 
yaklaşmış olması gerçeğidir. Temel tez ve tahlillerini Mao 'dan 
alan teorisyenlerimizin düştüğü hata ise çok daha vahimdir. 
Çin formülasyonlarının taklidi, onları, toplumun nesnel gelişme 
düzeyini, nesnel sınıf ilişkilerini ve toplumun nesnel gelişme 
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ihtiyacını bile doğru tespit edememeye götürdü. 
Platform Taslağı 'mızın "Türkiye Devriminin Karakteri " 

arabaşlıklı bölümü şöyle başlıyor: "Bu soru cevabını, ülkenin 
somut tarihsel koşullarında, iktisadi ve toplumsal gelişmenin 
düzeyinde, sınıf ilişkilerinde, proletaryanın gelişme ve örgüt 
düzeyinde ve bütün bunların uluslararası koşullarla birlikte ele 
alınmasında bulur." (Yakın Geçmişe Genel Bir Bakış ve Platform 
Taslağı, Eksen Yayıncılık, s .73)  

Türkiye toplumunun iktisadi ve  toplumsal gelişme düzeyini 
ve onun belirlediği bir dizi diğer etkeni doğru tespit edemeyen 
TDKP teorisyenlerinin, Türkiye devriminin karakterini doğru 
tahlil etmeleri ve bu çerçevede Türkiye işçi sınıfının önündeki 
tarihsel görevleri doğru tespit etmeleri zaten beklenemezdi. 
Topluma geriden bakan, devrim sorununa da geriden bakacaktır. 

Devrimin Sesi 'nin ilk 1 3  sayısı, başta Z .  Ekrem olmak üzere 
"partimizin teorisini geliştiren yoldaşlar" tarafından çıkarıldı. 12 .  
sayıda "Yeni Bir 'Arayış ' mı? " başlıklı temel bir yazı var. Yazı 
Ecevit 'e karşı yazılmış; burjuva reformizmine karşı TDKP 'nin 
tutumunu ortaya koyuyor. 1 2  Eylül 'den önce buıjuva reformizmine 
karşı devrimci bir konumda bulunan, reformizmin faşizmin 
koltuk değneği olduğu tespitiyle küçükbuıjuva demokrasisinin en 
ileri, reformist burjuvaziden en bağımsızlaşmış temsilcisi olan 
TDKP, bu yazıyla büyük bir geri adım atıyor. Kendini, nesnel 
olarak, burjuva reformizminin yedeği durumuna düşürüyor. Bu 
geri adımı daha sonra öteki teorisyen Yıldırım DSP broşürüyle 
tamamlıyor ve sonuçlarına götürüyor. 

Burada bizi yazının devrim sorununa yaklaşımı ilgilendiriyor. 
Yazının bu yönü, TDKP 'nin genel devrim teorisinin somut 
bir siyasal soruna uygulanışının somut bir örneği oluyor. Bu 
nedenle de, TDKP 'nin devrim sorununa yaklaşımdaki gerçek 
kavrayışının da bir yansıması oluyor. Kongre Belgeleri 'nde; 
"proletarya önderliğinde Ulusal Demokratik Halk Devrimi, 
burjuva karakterde bir devrim olmaya devam eder; ama o 
kapitalizmin sınırlarına sıkışıp kalmaz, kesintisiz olarak sosyalist 
devrime dönüşür . . .  Bu devrim, buıjuva diktatörlüğünü amaçlamaz. 
O, özgül biçimlerinden geçilerek proletarya diktatörlüğünün 
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kurulmasını hedef alır" (s .23023 1 )  diyen bu aynı teorisyenler, 
bakınız "Yeni Bir 'Arayış 'mı? " yazısında neler söylüyorlar: 

"Bu nedenle demokrasiye ihtiy acımız var. Ve sınıf 
karakteri olmayan demokrasi olmaz. Bu karakter itibariyle 
Avrupa' daki gibi bir burjuva demokrasisi olacaktır. Orada 
hedef feodalizmdir. Bizde demokrasinin düşmanı toprak ağalarının 
yanı sıra emperyalizm ve komprodor buıjuvazidir. Bu, komünizm 
değildir, proleter demokrasisi de olmayacaktır. Avrupa '  da burjuva 
demokrasisi çağını doldurdu, orada 'Arayış 'ın tespit ettiği 
sancılar, sosyalizmin sancılarıdır. Ama Türkiye' de hala gerekli 
olan burjuva demokrasisidir. Burjuvazili ya da burjuvazisiz, 
ama burjuva karakteriyle bir demokrasiye ülkemiz mutlaka 
ulaşacaktır. Avrupa '  da gerçekleşmesinden farklı olarak bu 
demokrasinin işçi ve köylülerin devrimci atılırnma ve esas 
olarak bu atılıma dayanacağı kesindir. Genel olarak kapitalizm 
şartlarının olduğu gibi ülkemizdeki tüm gelişmelerde işçi sınıfını 
öne çıkarmakta, işçiköylü ittifakının önemini artırmaktadır. 
'Arayış 'm yapması gereken bu ittifakın oluşumu içinde yer 
almaktır. " (Devrimin Sesi, sayı :2, s .  1 6, vurgular bizim) 

Bundan sonraki paragrafın girişinde ise, başka yazılarda 
sürekli proletarya demokrasisinin bir biçimi olarak tanımlanan 
"halk demokrasisi"nin, meğerse burjuva demokrasisinin bir 
biçimi olduğunu öğreniyoruz. 

Yukarıya aktarılan pasaj ,  TDKP 'nin devrim teorisinin 
maocumenşevik özürrün en açık bir ifadesidir. Ve proletaryanın 
nasıl reformist burjuvazinin bir eklentisi, bir yedeği durumuna 
düşürüldüğünün resmidir. Bizlere tasfiyeci diyen teorisyenimizin 
ve teorisinin, proletaryanın ideolojik-sınıfsal bağımsızlığınlll 
ifadesi bir sosyalist platformun yaratılmasının önünde duran ne 
tür bir tasfiyeci engel olduğunun da iyi bir göstergesidir. Bu aynı 
zamanda, TDKP 'nin küçükburjuva devrimciliğinden küçükburjuva 
reformizmine evrimi ve tasfiyesinin hiç de Yıldırım ve üçlü MK 
döneminde değil, fakat tam da 1 2  Eylül 'den hemen sonra, ve 
bizzat Z. Ekrem döneminde, onun yönetiminde başladığının da 
çarpıcı bir göstergesidir. Yıldırım yalnızca tutulan yolun sadık 
bir izleyicisi olmuştur, o kadar. 
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Yukanya aktarılan pasaj çok zengin bir içerik taşıyor. Üzerine 
devrim sorununu eksen alan koca bir kitap bile yazılabilir. 
Başka tartışmalarda bir hayli işimize de yarayacak. Fakat bizim 
şimdiki konumumuz farklı. Biz, Türkiye gibi bir toplumda, 
" antiemperyalist demokratik devrim aşamasındaki ülkemiz" 
diyen teorisyenimizin, böyle bir devrim kavrayışıyla işçi sınıfına 
nasıl bir bilinç taşıyabileceğini göstermeye çalışıyoruz yalnızca.  
Tamamlanmamış buıjuva devrim görevleri olsa da, burjuvazinin ve 
burjuva ilişkilerin egemen olduğu, buıjuvaziproletarya çelişkisinin 
temel çelişki haline geldiği bir toplumda, proletaryayı proleter 
karakterde bir devrime yöneltme yerine burjuva karakterde 
bir devrimle oyalamanın, gerçekte onu devrimci-demokrasi 
konumuna çekmek demek olduğu yeterince anlaşılmış olmalı. 
Yukarıya aktarılan pasaj ,  karşı devrim koşullarında bundan bile 
geriye düşüldüğünü, proletaryanın burjuva reformizminin yedeği 
durumuna düşürüldüğünü gösteriyor. 

Bir dizi etkeni sıraladıktan sonra, "Türkiye proletaryasının 
hedefi iktidardaki gerici burjuvazinin egemenliğini yıkmak, 
uluslararası mali sermayenin cephesini Türkiye '  de yarıp dışına 
çıkmaktır" diyen Platform Taslağı, şöyle devam ediyor: 

"Bütün bunlar, devrimimizin proleter karakterini, onun 
bir proleter devrim olması gerektiğini ortaya koyar. Tarihsel 
olarak çözümlenınemiş demokratik görevler siyasi özgürlük, 
ulusal sorun, yarıfeodal kalırrtıların temizlenmesi vb. doğrudan 
sermayenin egemenliğinin, büyük buıjuvazinin iktidannın yıkılınası 
sorununa bağlanmıştır. Bizde siyasal gericilik, faşizm, ulusal 
baskı ve yarıfeodal kalırrtıların tasfiyesi kapitalist (sermaye) 
egemenliğin, diğer bir deyişle, büyük burjuvazinin iktidarının 
tasfiyesi sorunuyla çakışmış, üst üste binmiştir. Yani demokratik 
görevler sosy alist görevlerle iç içe geçmiştir. Devrimimiz, 
tamamlanmamış demokratik görevleri de yerine getiren bir 
proleter devrimi olacaktır. Bu, devrimimizin, sosyalist ve 
demokratik mücadelenin birlikte ve aynı anda yürütüldüğü, 
demokratik görevlerin sosyalist görevlere bağlandığı tek ve 
aynı süreç olduğunu anlatır. " (Yakın Geçmişe Genel Bir Bakış 
ve Platform Taslağı, s. 74-75) 

124 



Türkiye toplumunun nesnel gelişme düzeyinden ve onun 
belirlediği bir dizi temel etkenden hareketle, Türkiye işçi sınıfının 
önündeki devrimci görevlerin biricik doğru tanımı ancak böyle 
yapılabilir. Bunun gerisindeki bir kavrayış, somutta TDKP 
teorisyeninin kavrayışı, popülizmin, proletaryayı küçükburjuva 
bir konuma çekmenin ifadesidir. Böyle bir kavrayış, proleter 
sınıf konumundan bakıldığında tasfiyecidir; ve tasfiye edilmelidir. 

Bu bölümü burada noktalamadan önce, teorisyenimizin, 
bu kitapta ek olarak yayınlanan yazısının bu tartışmayla ilgili 
yönü üzerine de bir kaç şey söylemeliyiz. 

Bilindiği gibi, geçmişte TDKP teorisyenlerinin sosyoekonomik 
yapı ve devrim konusunda en hararetli tartışmaları Devrimci 
Halkın Birliği ile olmuştur. Teorisyen Z. Ekrem yıllar sonra bu 
tartışmalar hakkında şunları söylüyor: "DHB ile polemiğimizde, 
DHB ülkemizde Prusya tipi gelişme sürecinin y aşandığını 
belirterek süreci doğru tahlil etmiyordu. Ancak bu hatadan 
doğru bir sonuca varıyordu. Biz süreci doğru tahlil ediyor, 
ancak bu tahlili mantıki kaçınılmaz sonucuna götürmüyor, hatalı 
bir sonuca varıyorduk. "  

Sürecin hatalı tahlili ama doğru sonuç, sürecin doğru tahlili 
ama yanlış sonuç ! Yüreksizlik ve omurgasızlık, Z .  Ekrem ' i  
gülünç duruma düşürüyor. 

Nisan 1 979 'da, yani Maa 'nun resmen ve kamuoyu önünde 
eleştirilmesinden yalnızca bir ay önce, Parti Bayrağı DHB 'yi 
eleştiren temel bir makalesinde şunları yazıyordu: 

"Tartışmanın odak noktasını en kısa şu şekilde özetleyebiliriz: 
Parti Bayrağı, kapitalizmin sınırları içinde feodalizmi tasfiye 
edebilecek yegane sermaye ve kapitalizm türünün, sanayi 
sermayesi (kapitalizmi) olduğunu, finans kapitalin ise taşıdığı 
özellikler nedeniyle feodalizmi bir ölçüde çöz se ve sanayii bir 
ölçüde geliştirse bile esas olarak her türden feodalizmin kalıntısı 
ile ittifak kurduğunu, bunları yaşatmaya çalıştığını ve ülkenin 
gerçek bir sanayileşmesinin önünde engel teşkil ettiğini; onun 
klasik anlamıyla ne banka, ne de sanayi sermayesi değil, ama 
bunların içiçe geçerek kaynaşmaları sonucu doğmuş bulunan, 
yeni bir tür sermaye (tekelci sermaye ve kapitalizm) olduğunu; 
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bu yüzden ülkemizde finans kapitale bağlı olarak gelişen 
komprador tekelci kapitalizmin feodalizmi tasfiye etme görevini 
yerine getiremediğini ve getiremeyeceğini, bunun sonucu olarak 
da, ülkemizin yarısömürge, yarıfeodal bir nitelik taşıdığını ve 
bu durumdan kurtulmanın tek yolunun bulunduğunu, onun da, 
proletarya önderliğinde, özü itibariyle antifeodal köylü toprak 
devrimi olan, ulusal ve demokratik halk devrimini gerçekleştirmek 
olduğunu savunuyor. " (Sayı :  1 3 - 1 4, s .59-60) 

Parti Bayrağı ' nın kendi görüşleriyle ilgili bu özeti, TDKP 
teorisinin özü ve esasıdır. Bu teoriyi geliştirmiş olmakla övünen 
Z .  Ekrem, yıllar sonra, sıradan bir hatayı eleştiriyormuşçasına 
şunları yazıyor: 

"Bir yandan emperyalizmin sömürge ve yarısömürge ülkelerde 
mevcut düzenin egemen sınıflarıyla ittifaka girmesine karşın, 
sermaye ihracı vb. yollarla kapitalizmi geliştirdiğini, kapitalizm 
öncesi üretim biçimlerini zayıflattığını kabul edip öte yandan 
teorik olarak bu ülkelerde demokratik devrim zafere ulaşmadıkça 
feodal, yarıfeodal ilişkilerin devrimin özünü, devrim aşamasını 
belirleyecek kadar varlığını sürdüreceğini, tasfiye edilemeyeceğini 
savunmak bir paradokstu. Teorik olarak, demokratik devrim 
zafere ulaşmadan, bir toprak devrimiyle feodal ilişkiler tasfiye 
edilmeden de feodalizmin tasfiyesi ya  da feodal kalırrtıların 
devrimin karakterini, devrimin özünü belirlemeyecek kadar 
zayıflaması mümkündür. " 

"Devrimle feodal kalırrtılar tasfiye edilmeden de sürecin 
feodalizmin tasfiyesine ve bunun üst yapıda yansımasma bağlı 
olarak sömürge ve yarısömürgelerin sosyalist devrim ya da 
demokratik görevleri olan sosyalist devrim aşamasına girmeleri 
mümkündür. " (Bkz. Z. Ekrem 'in bu kitaba ek yazısı) 

Z. Ekrem ' in bu yazdıkları, kendi bilincinde olmasa da, 
TDKP 'nin teorisinin iflasının il anıdır. Onun "bir paradokstu" 
diye tanımladığı görüş, TDKP teorisinin en "özgün" ve en 
iddialı yanıydı. TDKP 'nin sosyoekonomik yapı tahlili ve devrim 
görüşü işte bu "paradoks" üzerine oturuyordu. Yukarıya Kongre 
Belgeleri ile Parti Bayrağı 'ndan aktarılan özetler bunu bütün 
açıklığıyla göstermektedir. 
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Z .  Ekrem, eski teorik yaklaşımı eleştiriyar ama, bunun 
sosyoekonomik yapı, sınıf ilişkileri ve temel çelişme tahlillerinde 
ve bunlar üzerine oturan devrim anlayışında nelere yolaçtığı 
üzerine bir an durup düşünmüyor bile. Feodal kalırrtıların 
abartıldığından söz ediyor ama, bu abartmanın ünlü UDHD 
tezinin temel day anağı olduğunu düşünemiyor. " Tarımsal 
sektörde sınıf farklılaşmasının olgunlaşma düzeyini küçümsemek; 
devrimin zaferinden sonra kollektifleştirilebilecek toprakların 
bir kısmını köylülüğe dağıtılabilecek topraklar arasında ele 
almaktı" diyerek, sorunu alabildiğine daraltıyor. Tarımsal 
sektörde sınıf farklılaşmasını küçümsemenin; kent proletaryasının 
kırdaki sosyalist müttefiklerini görememek, kır proletaryasını 
kır burjuvazisinin bir eklentisi durumuna düşürmek, bunların 
bir ifadesi ve antifeodal demokratik mücadelenin abartılmasının 
bir sonucu olarak da,  proleter karakterdeki devrimimizin 
kırsal dayanaklarını görernernek demek olduğunu düşünmek Z .  
Ekrem ' in maocu popülist ufkunu aşıyor. Aynı popülist ufuk, 
köylülüğün mülkiyet duygusunu akşamanın (toprak dağıtımı) 
popülizmin evrensel bir özelliği olduğunu; dolayısıyla, çok 
önemli bir ideoloj ik tutumun ifadesi olan bir davranıştan, 
teknik bir hataymışçasına söz edilemeyeceğini düşünmeyi de 
doğal olarak engelliyor. 

Eleştirdiği teorik yaklaşımlardan gerekli sonuçları çıkarmış 
olsaydı eğer, Z. Ekrem kendini aşmış olurdu. Bunu yapamayan 
ve daha da önemlisi, son broşüründe "antiemperyalist demokratik 
devrim aşamasındaki ülkemiz" görüşüyle eskiye iman tazeleyen 
Z .  Ekrem, TDKP teorisinin iflasına kendi kişisel iflasını da 
eklemiştir. 
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BEŞ 

TDKP'NİN TAKTİK SORUNUNA İLİŞKİN 
KAVRAYlŞI VE BAZI TAKTİK SORUNLAR 

Z. Ekrem, 68 sayfalık küçük boy broşürünün neredeyse 
yarısını taktikler sorununa ya da bununla ilişkili sorunlara 
ayırmış .  "H. Fırat yoldaş, partimizin taktiklerini, siyasal ve 
örgütsel pratiğini, onun ' asil (Aşil ! )  topuğu' sanıyor" yanılgısından 
olmalı bu. Biz yargımızı daha önce belirttik; TDKP 'ye "Aşil 
topuğu" aranacaksa, bu onun popülizmle Marksizmin eklektik bir 
ifadesi olan teorik çizgisidir. Ne var ki, biz bu "Aşil topuğu" 
benzetmesine katılmıyoruz. Zira topuğu Aşil ' in biricik zayıf 
yanı idi . Oysa TDKP yalnızca teorik çizgisiyle değil, taktik 
çizgisiyle de içler acısı bir durumdadır. Z. Ekrem ' in savunma 
çabası, yalnızca bu durumun daha kolay görülüp anlaşılınasına 
hizmet ediyor. 

A BİR KERE DAHA YANLlŞ KlYASLAMALAR 

Z .Ekrem, TDKP 'nin küçükburjuva siy asal ve örgütsel 
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konumunu aklamak ya da mazur göstermek için sık sık yersiz 
ve day anaksız kıyaslamalar y apıyor, isabetsiz paralellikler 
kuruyor. Daha önce bunu TDKP'nin sınıf bileşimi ve sınıf zemini 
vesilesiyle yapmıştı. Şimdi ise aynı şeyi TDKP 'nin 1 2  Eylül 
sonrası evrimi için yapıyor. Bu bir tür oportünist yöntemdir. Böyle 
bir yöntemle diğer ülkeler proletaryasının tarihsel deneylerine 
"dayanılmış" olmaz; yalnızca onlara "yaslanılmış" olur. Z. Ekrem, 
bir teorisyen olarak, ancak nesnel ve öznel açıdan benzer olan 
koşulların ve kuruluşların kıyaslanabileceğini artık öğrenmelidir. 
Biliyor da görmezlikten geliyorsa eğer, bu durumda okuyucuların 
bilgi ve kavrayış düzey lerini küçümsemekten vaz geçmelidir. 
Zira bu yalnızca kendisinin küçümserrmesi sonucunu yaratır. 

Z. Ekrem'i dinliyoruz : "Partimizin ağır darbeler yemesinden 
ve bugün bilinen bunalımın içine girmesinden hareketle mi, 
taktiklerimizin, siyasal ve örgütsel pratiğimizin başarısız olduğu 
ileri sürülüyor? H. Fırat yoldaşın hareket noktalarından birinin 
bu olduğu kesin . . .  Bu yaklaşıma sahip olan yoldaşlar, sanıyar 
ki bir parti, marksist-leninist bir teorik temele, siyasal-ideoloj ik
örgütsel çizgiye sahip olur ve doğru taktikler izlerse ağır darbeler 
yemez ve bunalıma düşmez. "  (s .27-28) 

Biz böyle sanmıyoruz ama, bizi böyle sanıyar göstermek 
teorisyenimizin işine geliyor. Zira bu ona, bazı genel doğruları 
sıralamanın yanısıra, Bolşevik Partisi ve Almanya Komünist 
Partisi 'yle day an aksız kıy asıamalar yapma fırsatı yaratıyor. 
Böylece TDKP 'nin yaşadığı kolay yıkım ve dağılmanın gerçek 
nedenleri karartılmış oluyor, ya da daha doğrusu, öyle sanılıyor. 
Söy lenmemiş şey leri söy letme ve bunun üstüne eleştiri oturtma, 
TDKP teorisyenlerinin eski bir yöntemidir. 

Z. Ekrem devam ediyor: "Bir parti, marksist-leninist bir 
teorik temele, marksist-leninist siyasi-ideoloj ik-örgütsel çizgiye 
sahip olmasına, doğru taktikler izlemesine ve önemli hatalar 
yapınamasına karşın, ağır darbeler yiyebilir, ağır bir bunalımla 
karşı karşıya kalabilir. " (s .28) Elbette !  Tek başına darbe yemiş 
olma ya da bir dönem bunalımla karşı karşıya kalma faktörü, 
bir partiyi marksist-leninist olmaktan çıkarmaz. Her partinin 
karşı karşıya kaldığı sorunlar, bu partinin içinde yer aldığı 
nesnel ve kendi öznel koşullarıyla değerlendirınelidir. Yalnızca 
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darbe yemiş olmak bir partının marksist-leninist olmadığının 
yeterli kanıtı olamayacağı gibi, yalnızca darbe yememiş olmak 
ve bir bunalım yaşamamış olmak da bir partinin marksist
leninist olduğunun yeterli kanıtı olamaz. Sorunun bu son 
ifade edilişi, TDKP teorisyeninin bize mal ettiği düz ve kaba 
mantığın yanlışlığını göstermek açısından ilkine göre daha 
çarpıcıdır. ÇKP, genel olarak bakıldığında, siyasal ve örgütsel 
pratiği açısından başarılı bir partiydi. Fakat tarihsel tecrübe, 
onun marksist-leninist bir parti olmadığını gösterdi. Sandinist 
hareketi, bir öncü savaşı olarak başlatıldı; kırları ve sürekli 
silahlı mücadeleyi temel aldı . Nikaragua Devrimi, Sandinist 
hareketi önderliğinde başarıy a ulaştı .  F akat bu, Sandini st 
hareketinin marksist-leninist olmadığını olduğu kadar, Nikaragua 
devriminin de kesintisiz olarak sosyalizme varacak bir devrim 
olmadığı gerçeğini ortadan kaldırmıyor. Filipinler Komünist 
Partisi, Marcos 'un keyfi diktatörlüğü döneminde başarılı bir 
mücadele yürüttü, hızla gelişip güçlendi. Bugün bütün dünya 
bu partiyi tartışıyor. Ne var ki, kendi iddiasına göre, bu parti 
"Mao Zedung Düşüncesi"ne dayanıyor. 

Örnekleri uzatmak gereksiz. Devrimci bir partinin başarısı 
ya da başarısızlığı, ideoloj ik ve sınıfsal temelden koparılarak ele 
alınamaz. Proleter sınıf bakış açısı yitirildi mi, kör bir kargaşa 
doğar. Teorisyenimiz bu bakış açısından yoksun olduğu içindir 
ki, tam bir kargaşayı yaşayor. Leninist taktik kavramını ele 
alırken ve çeşitli taktik sorunları tartışırken bunun örneklerini 
fazlasıyla göreceğiz. 

Z. Ekrem sürdürüyor: "Yenen darbelerin, verilen kayıpların 
boyutlarına göre partimizin taktiklerinin, teorisinin ve pratiğinin 
doğru ya da yanlış, başarılı ya da başarısız veya kısmen başarılı 
olduğu saptanamaz . "  ( s . 3 0 )  Yenen darbenin boyutlarından 
gidilerek teori ya  da taktikler hakkında bir hükme vanldığı 
yalnızca teorisyenimizin bir yakıştırması. Eleştirdiği iki yazıdan 
tek kelimelik bir kanıt bile gösteremez buna. Yazılarda siyasal 
taktiklerin yanlışlığı, yenilen darbenin boyutlarından bağımsız 
bir yargı olarak belirtiliyor. TDKP 'nin teorisi hakkında ise, 
birinci bölümde bütün açıklığıyla gösterildiği gibi, gerçekte 
bir yargı belirtilmiyor, yalnızca bu teorik temelin tartışılması 
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talep ediliyor. İlgili yazılar eleştirinin odağına yenilen darbenin 
örgütsel boyutlarını değil, proleter sınıf hareketinin uzağında, 
küçükburjuva demokratik hareketin bağrında oluşup gelişmiş 
olmayı koymaktadır! ar. TDKP 'nin siy asal sınıf pratiği de 
herşeyden önce bu açıdan mahkum ediliyor. "Proleter sınıf 
hareketinin dışında, küçükburjuva katmanlar arasında siyasal 
ve örgütsel faaliyete girişerek, sözde komünist sınıf partisinin 
teorik, taktik ve örgütsel sorunlarını çözme garabeti, TDKP 'nin 
acı gerçeğidir" (Gündem Önerisi) yargısı, bunu yeterli açıklıkta 
göstermiyor mu? 

Gündem Önerisi ve Ciddiyet Bunalımı yazıları, yenilen 
darbeden ve verilen kayıplardan hareketle teorik ve taktik 
çizgi hakkında bir hükme varmıyor. Ne var ki bu, TDKP 'nin 
yaşadığı hızlı ve kolay çöküşün ideolojik ve sınıfsal nedenlerini 
ortadan kaldırmıyor. 1 905 yenilgisi ve AKP 'yi bize örnek veren 
TDKP teorisyeni, savaşarak yenilmek ile diz çökerek, boyun 
eğerek, kaçışarak yenilmek arasındaki nitelik farkını burada 
niye unutuyor ki? Oysa 30 Aralık ( 1 986) yazısında hatırlıyordu; 
"devrim savaşmadan yenildi, savaşmadan yenilme, yenilginin 
sonuçlarını daha da tahrip edici kıldı" ,  diyordu. Demek ki 
gericilik kişiye bildiklerini unutturabiliyor. TDKP teorisyeni aynı 
yazısında, "parti oluşum sürecinin başlamasından bu yana ilk 
ciddi sınavla 12 Eylül darbesinden sonra karşı karşıya kaldı. 
Yönetimi, örgütleri, kadroları ve faaliyetiyle parti bir bütün 
olarak iyi bir sınav veremedi", diyordu. Oysa Lenin, 1 905 
yenilgisinin ardından çok başka şeyler söylüyordu. Devrimin 
tüm seyrinin Bolşevik Partisi 'nin teorik ve taktik çizgisini 
bütünüyle doğruladığını, parti örgütlerinin ve Bolşevik militanların 
kendilerine düşenin azamisini yaptıklarını, ama buna rağmen 
yenildiklerini belirtiyordu. Böyle verilmiş kayıplar ile, örneğin 
TDKPMK 'nın her şeyi düşman çizmesinin altına sermesiyle 
verilmiş kayıplar arasında zımni paralellikler kurmak, Z. Ekrem 'i 
vicdanen rahatsız etmiyor mu? 

Almanya Komünist Partisi Hitler faşizmi döneminde yenildi 
ve dağıldı. Ama AKP, bütün hata ve zaaflarına rağmen, Alman 
proletaryasının gerçek öncüsüydü. Onun bağrından çıkmıştı .  
Bu parti yenildi; ama Komintern 7 .  Kongresi 'nde, Dimitrov, 
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"bu kürsüden, Alman proletaryasının önderi ve kongremizin 
fahri başkanı Thaelmann yoldaşı selamlarız" dediği zaman, 
tüm delegeler hapisteki Thaelmann ' ı ayakta alkışlıy orlardı. 
Zira Thaelmann, yalnızca o da değil, Alman proletaryasının 
diğer önderleri, John Scherr, Fiete Schultze, August Lütgens 
gibileri, faşist cellatların elinde Alman proletaryasını onurla 
temsil ettiler ve başı dik öldüler. Ülkesinde mücadele etme 
olanağı bulamayan binlerce AKP mili tanı, İspanya İç Savaşı 'nda 
kahramanca savaşıp öldüler. Böyle bir deneyimin TDKP 'nin 
pratiği ile ne gibi bir benzerliği olabilir? 

Tekrar 1 905 yenilgisine dönüyoruz. Lenin ' in partisi bir 
bunalımla karşı karşıya kalmıştı ama, Lenin, bu bunalımın, 
devrimin yükselişi döneminde işçilerin partisi saflarına katılmış 
küçükburjuva unsurlardan kaynaklandığını söylüyordu. Z. Ekrem, 
TDKP'de yıllardır süren, sürekli derinleşen ve bir türlü aşılamayan 
bunalımın sınıfsal kaynağı üzerine hiç düşünmüş müdür acaba? 
TDKP teorisyenine, ancak benzer şeylerin kıyaslanabileceğini; 
bir marksiste y akış anın, diğer ülkeler proletaryasının deney lerine 
yaslanmak değil, onlardan öğrenmek olduğunu bir kere daha 
hatırlatmak gerekiyor. 

B '71 HAREKETİNİN TAKTİK SORUNUNA İLİŞKİN 
TEMEL KAVRAYlŞI AŞILABiLDİ Mİ? 

Dayanaksız kıyaslamalarıyla sorunu bulanıklaştıran TDKP 
teorisyeni, ardından bazı gözlemlerde bulunuyor: "Ülkemizde 
1 970 'li yılların ortalarına kadar, örgütümüzün de yer aldığı 
devrimci -demokratik hareketin saflarında stratej ik ve taktik 
sorunlara yaklaşımda Maocu, GueveracıKastrocu, antiMarksist
Leninist kavrayışlar egemendi. 1 970' lerde bunlara 'üç dünya 
teorisi ' eklendi. "  (Broşür, s. 3 1 )  

Cevaplanması gereken soru, çağdaş devrimci küçükburjuva 
popülizminin taktik sorunundaki bu egemen kavrayışının 
felsefi kökleriyle aşılıp aşılamadığıdır. Bu başlık altındaki 
tartışmamızın odak noktasını bu sorun oluşturacak. TDKP 
teorisyeni bu kavrayışın aşıldığını düşünüyor: "Özeleştiri sürecinin 
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başlamasından sonra saflarımızda stratej ik ve taktik sorunlarda 
bir belirsizlik ve bulanıklık egemendi. Bazı yoldaşların (Z. 
Ekrem ve Yıldırım olmalı ! )  doğru düşüncelere sahip olması bu 
durumu değiştiımiyordu. Üç Dünya Teorisi 'nin eleştirisiyle birlikte 
marksist-leninist teorinin eskidiği gerekçesiyle bir yana itilen 
stratej i ve taktiğe ilişkin tezler örgütümüz tarafından gün ışığına 
çıkarıldı. Maoculuğun ve küçükburjuva devrimciliğinin eleştirildiği 
yayınlarımızda, bu tutum ayrıntılara inilerek sürdürüldü. Leninist 
strateji ve taktik kavrayışı, ülkemiz somutuna uygulanmak üzere, 
ele alındı : "  (s .3  1 32) 

Ama bütün sorun da işte bu "ülkemiz somutuna uygulanmak 
üzere ele alışta"dır. Genel kitabi bilgiler, çeviri kitaplarında 
daha açık, daha derli toplu yer almaktadır. Kuşkusuz kaba 
çarpıtmalara karşı bu bilgileri yeniden vurgulamak iyidir. 
Ama bilgi edinmekle kavrayışı edinmek özdeş şeyler değildir. 
Bir kavrayışın edinildiğinin en iyi göstergesi, ülke somutuna 
uygulanışmdadır. Marks ve Engels ' in proletarya hareketinin 
taktik sorunlarına ilişkin dahiyane görüşleri, II. Enternasyonalin 
oportünist teorisyenleri tarafından hasır altı edilmişti. Lenin 
onları " gün ışığına çıkardı" ;  ama bunu, onları cansız, kuru 
kitabi bilgiler olarak tekrarlayarak değil, Rusy a ve düny a 
proletaryasının sınıf eyleminin sorunlarına uygulayıp geliştirerek, 
zenginleştirerek yaptı. Oportünizme karşı marksist taktik ilkelerin 
savunulması, tam da proletarya hareketinin taktik sorunlarının 
marksist çözümleri ortaya konularak yapıldı. 

" Gün ışığına çıkarmak" böyle olur. TDKP teorisyenleri, 
sözde gün ışığına çıkarma çabasını üstelik "ayrıntılara" inerek 
sürdürüyorlar ama, temel taktik sorunlarda en kaba yanlışlar 
yapmaktan da kurtulamıyorlar. Şunları Z. Ekrem ' in kendisi 
söylüyor:  " Örgütümüz, özellikle 1 97 8 ' den itibaren, doğru 
stratej ik ve taktik kavrayışa sahip olmakla birlikte, bu kavrayışı 
uygulamakta, taktik sorunları çözmede hatalar yaptı . "  (s .32) 

Kavrayış (teori) doğru, ama uygulama (pratik) yanlış bu 
TDKP teorisyenlerinin çok sık başvurdukları bir açıklama 
yöntemidir. Ne var ki, TDKP taktiklerini savunmayı esas alan 
açıklamalarında, Z .Ekrem bile sorunun bu oportünist izahla 
geçiştirilemeyecek boyutlarda olduğunu farkediyor olmalı ki, 
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ileriki sayfalarda yeniden TDKP'nin taktik sorunundaki kavrayışına 
dönmek ihtiyacı duyuyor ve "kaba materyalist anlayış" tespiti 
yapıyor. Aynı tespiti daha önce, 30 Aralık yazısında da yapmıştı: 
"Partimizin yayınlarında çelişen görüşler olmakla birlikte, kitle 
mücadelesinin gelişim doğrultusu, izlenecek taktik hat saptanırken 
determinizm, kaba materyalizm hareket noktası oldu ."  

Hem taktiğe ilişkin marksist-leninist tezler gün ışığına 
çıkarılıyor, her türlü sapmaya karşı "ayrıntılara" dek işleniyor, 
"özellikle 1 978 'den itibaren", doğru bir taktik kavrayışa sahip 
olunuyor; ama hem de, " izlenecek taktik hat saptanırken 
determinizm, kaba materyalizm hareket noktası oluyor. " Peki 
bu ikisi birlikte nasıl oluyor, olabiliyor? Teorisyenimizde ne 
ararsan var; popülizm minaresine kılıf uydurmak çabası ona 
her şeyi söyletiyor. 

Gerçek olan şu ki, ' 7  1 Hareketinin popülist teorik ufkunu 
ve sınıf temelini aşamayan TDKP, onun taktik kavrayışını da 
aşamamıştır. Bunu ele almadan önce, TDKP teorisyenini son 
bir kez dinleyelim: 

" B u  kaba matery al ist anlay ı ş ,  ' 7 1  ' in küçükburj uva 
devrimciliğinin iradeciliği eleştirilirken, iradeciliğin karşıtı 
olarak saflarımızda uç verdi . . .  Bu görüş eleştirilİrken üstyapı 
altyapı arasındaki ilişkide birincinin değil, ikincinin belirleyici 
olduğu ve ekonominin, insan iradesinden bağımsız yasaları 
olduğu, ekonominin, bu yasalara göre geliştiği vurgulanıyordu. 
Son tahlilde, belirleyici ve temel etkenin tartışılıyor olması, 
tabi olanının ya da diğer etkenlerin irdelenmemesine yol açtı. 
Oysa ekonomi, altyapı, son tahlilde belirleyici olmasına karşın 
üstyapı pasif bir etken değildir. " (s . 4 1 -42) 

Kaba ma tery alizmi ' 7  1 hareketinin iradeciliğiy le karşı 
karşıy a koyarak Z. Ekrem, y alnızca sorunu anlayamadığını 
ortaya koyuyor. Bu, geçmiş kavrayışın gerçekte aşılamadığının 
da bir göstergesi oluyor. 

"Üstyapı ile altyapı arasındaki ilişkide birincinin değil, 
ikincinin belirleyici olduğu ve ekonominin, insan iradesinden 
bağımsız yasaları olduğu, ekonominin bu yasalara göre geliştiği" 
gerçeğini, küçükburjuva ihtilalcileri kabul etmeye her zaman 
hazırdırlar. ' 7  1 Hareketinin bu genel çerçeveyi reddettiği 
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iddia edilemez. Ama yalnızca bu kadarını kabul etmek, kişiyi 
yalnızca kaba ma tery ali st yapar. Bu anlamda, '7 1 Hareketi de 
kaba materyalist bir konumdadır. Sorun, bu ekonomik temel 
üzerinde yükselen sınıflar mücadelesinin, bu mücadelenin 
insan iradesinden bağımsız nesnel yasalarının ele alınışında, 
bu mücadeleyi bilinçli olarak etkileyip yönlendirme alanlarında 
ortaya çıkmaktadır. ' 7 1  Hareketinin idealist iradeciliği de, işte 
bu alandadır. 

Toplumsal hareketin nesnel yönü, yalnızca onun ekonomik 
temeli değildir. Toplumda süren sınıf çatışmaları, proletaryanın 
ve diğer emekçi sınıfların kendiliğinden hareketleri vb. ,  bunlar 
da hareketin insan iradesinden bağımsız, belirli yasalara göre 
gelişen nesnel yanını oluştururlar. Marksistlerle küçükburjuva 
ihtilalcileri arasında, yalnızca onlarla da değil, Marksizm ' in 
revizyonist, liberal, reformist her tür tahrifatçısı arasındaki 
ayrılıklar, işte bu alanda ortaya çıkmaktadır. Dolayısıyla da, 
teorisyenlerimiz ekonomik altyapının belirleyiciliğini ve onun 
insan iradesinden bağımsızlığını vurgulamış olmakla fazla bir 
mesafe almış, ' 7  1 Hareketinin felsefi temelini aşmış olmazlar. 
Yalnızca bununla sınırlı bir vurgu, aynı felsefi temel üzerinde 
pekala başka biçimlerde sapmaları, örneğin reformizmi ve 
kendiliğindenciliği besler. Aynı kaba materyalist temel üzerinde, 
hareketin kendiliğinden yönünün abartılması, ekonomizme ve 
reformizme; küçümsenmesi, terörizme ve maceracılığa yolaçar. Bu 
iki eğilimin birbirlerine, daha doğrusu, genellikle maceracılığın 
reformizme kolaylıkla dönüşmesi de bu aynı kaba materyalist 
ortak felsefi temele sahip olmalarından dolayıdır. 

' 7  1 Hareketinin felsefi idealizminin şu anki tartışmamız 
(taktik sorunu) açısından özel bir önem taşıyan iki temel beliriş 
biçimi vardır. Birincisi, sosyalizm davasını maddi sınıf temeli olan 
proletaryadan koparmak, dolayısıyla da, mücadele ve örgütlenme 
sorunlarını proletaryanın devrimci sınıf mücadelesinin taktik 
sorunları olarak ele almamaktadır. Bu, Maoculuk 'tan Guevaracılığa 
kadar çağdaş küçükburjuva popülizminin tüm biçimlerinin ortak 
özelliğidir. İkincisi ise, ekonomik temelle kopmaz bağlar içinde 
olsa ve bu temel üzerine yükselse de, sınıflar mücadelesinin 
kendine özgü nesnel yasaları olduğu, insan iradesinin bu 
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mücadeleyi olumlu ya da olumsuz yönde etkileyebileceği ama 
belirleyemeyeceği gerçeğini kavrayamamaktadır. ' 7  1 Hareketi, 
iradenin rolünün abartılmasından öte, onun bir avuç insanın, 
"öncü savaşçı"nm iradesine indirgenmesinin ifadesi oldu. Onun 
maceracı mücadele ve örgütlenme çizgisi buradan doğdu. Bu 
ikinci özellik, çağdaş popülizmin daha çok Latin Amerika kökenli 
biçimlerinde görülmektedir. Fakat Maoculuğun biçimleri olan Lin 
Biaoculuk ve Çaru Mazumdarcılık, ülkemizde ise İ .  Kaypakkaya 
çizgisi, bu iradeci eğilimin küçükburjuva popülizmin evrensel 
bir ortak eğilimi olduğunu gösteriyor. Soru şudur: TDKP, ' 7  1 
Hareketinin bu popülist ve iradeci kavrayışlarını gerçekten 
aştı mı 7 Bilindiği gibi, teorisyenimiz aşıldığı iddiasındadır. 
Biz ise, özellikle sorunun felsefi ve sınıfsal temeline yeterince 
imlemediğinden dolayı, eleştiriyle sağlanan ilerlemeye rağmen, 
bu kavrayışların son tahlilde aşılamadığı düşüncesindeyiz. 

Taktik kavramı sınıfsal bir içerik taşır. Leninist taktiğin 
sınıfsal içeriği, proleter sınıf hareketini esas alması, onun 
çıkarlarına day anma sı dır. Leninist taktiğin temel ilkelerinden 
birincisi, leninist taktiğin olmazsa olmaz koşulu, proletaryanın 
tarihsel rolünü ve bu temel üzerinde, onun toplumda süren 
eylemini esas almasıdır. Stalin'in tanımı bu açıdan çok açık ve 
vurucudur: "Proletaryanın sınıf mücadelesinin önderlik bilimi 
olarak strateji ve taktik."  Popülist teorisyenlerin çok tekrarladıkları, 
ama pek az kavradıkları şey, tam da bu "proletaryanın sınıf 
mücadelesi" sorunudur. Proletaryanın tarihsel rolünün doğru 
kavranamadığı, proletaryanın damgasını vuracağı bir devrimin 
biricik teminatı olan proletarya hareketinin sosyalist gelişimi 
sorununun tüm çabaların eksenine oturmadığı bir partide, 
leninist proleter sınıf taktikleri de izlenemez. Başarılı taktikler 
izlenebilir; ama bu, kendi başına onların proleter sınıf taktikleri 
olduğunu göstermez. Bunun aksini düşünmek bilinci maddeden, 
politikayı sınıf temelinden koparmak olur. Halkçı teorisyenlerin 
kavray amadıkları, bugün hala  ekonomizm suçlamalarıyla  
karartmaya çalıştıkları sorun da  budur. Bu, çağdaş popülizmin 
tipik ideolojik öğelerinden biri olan " işçi sınıfının ideolojik 
önderliği" tezi ve anlayışının bir ifadesidir. Bu anlayış, doğal 
olarak, kendini sınıf mücadelesinin taktik sorunlarında da ifade 
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etmektedir. Örneğin teorisyen Z. Ekrem 'in, TDKP 'nin başarılı 
taktiklerine verdiği örneklerin başında, DY, Kurtuluş vb. gruplarla 
kurulmuş eylem birlikleri vardır. Z. Ekrem'in kavrayamadığı, 
bu iddiası doğru olsa bile, bu birliğin küçükburjuva demokratik 
hareketin farklı kesimlerinin bir birliği olduğu; oysa birlik 
sorununun sınıfsal temelinden koparılamay acağı, leninist bir 
taktiğin, küçükburjuva demokratik hareketi proletaryanın sosyalist 
hareketinin yedeği haline getirmeyi esas alacağı, bu tür birliğe 
hizmet eden bir taktiğin leninist proleter bir taktik olduğu 
gerçeğidir. Çin ve Vietnam devrimleri başarılı birlik taktikleriyle 
doludur. Mao Zedung, bir taktik ustasıdır. Ama proleter sınıf 
kavrayışı kaybedildi mi, leninist taktikten geriye ne kalır ki? 

Ç ağdaş popülizmin, özellikle de maoculuğun tarihsel 
etkinliği, leninist taktiğin bu en temel ilkesini; yani onun, 
proletaryanın tarihsel rolünün kavranışı temelinde, proletaryanın 
sınıf eyleminin sorunlarını (mücadele ve örgütlenme sorunları) 
esas alması gerektiği ilkesini kararttı .  Popülizmin maceracı 
türünden kurtulmaya çalışırken onun maocu türünün ideoloj ik etki 
alanına giren, bu etki altında şekillenen TDKP, Mao eleştirisi 
dönemde belirli bir mesafe almakla birlikte, bu kavrayışı köklü 
bir şekilde aşamadı. Bunun en iyi ve en yeni kanıtı, TDKP 'nin 
bir numaralı teorisyeni olan Z. Ekrem 'in Aralık 1 986 tarihli 
yazısı ile son broşüründe taktik sorunları ele alırken ortaya 
koyduğu kavrayıştır. Z. Ekrem, proleter sınıf kavrayışının, 
proletarya hareketinin sorunlarına sistematik bir bakışın çok 
uzağındadır. İşçi hareketinin siy asal gelişimi doğrultusunda 
daha bir arpa boyu bile yol alınamamışken, bundan doğru 
dürüst söz etmeyen Z .Ekrem, şehir küçük-burjuvazisinin silahlı 
direniş ey lemlerin e önderlik edernemi ş olmaktan, "halk mili si" 
doğrultusunda ciddi adımlar atamamış olmaktan yakınıyor. Z .  
Ekrem'in yapamamaktan yakındığı işleri, örneğin Nikaragua 'da 
Sandinistler çok iyi yaptılar ve devrimi başanya ulaştırdılar. 
El Salvador 'da bu iş çok iyi yapılıyor, devrimci bir zaferle 
taçlanabilir. Aynı şey Filipinler için de geçerli. Bu devrimierin 
ya da devrimci mücadelelerin her biri insanlık tarihinin, dünya 
devrimci sürecinin şanlı birer sayfasıdır. Fakat bu devrimler ya da 
devrim mücadeleleri, bilinçli proletaryanın damgasını taşımıyor. 
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Oysa devrimci komünizmin devrimci popülizmden farklı amacı, 
farklı misyonu, farklı hedefi tam da bu değil midir? Z. Ekrem'in 
gözden kaçırdığı ise bütün bunlardır. "Partimiz, sınıf içindeki 
çalışmayı esas almakla birlikte" ( s . 35 )  kaydını öne düşmek 
hiç de bu kavrayışın yokluğu gerçeğini ortadan kaldırmıyor. 
Önemli olan bu kaydın gerekleri doğrultusunda, ne yapılıp 
yapılmadığını görebilmektir. TDKP 'nin 1 2  Eylül öncesi silahlı 
direniş eylemlerinin uzağında kalması, çabasını ve zamanını işçi 
sınıfına hasretmesinden değil, sağcı ve pasifist zaaflarmdandı. 
1 2  Eylül sonrası, bu gerçeği daha açık bir biçimde gösterdi. 

Şimdi de ' 7  1 Hareketinin taktik sorunundaki ikinci temel 
zaafına ve TDKP 'nin bu zaafı aşıp aşmadığına geliyoruz . 

Yakın Geçmişe Genel Bir Bakış başlıklı değerlendirmemiz, şu 
yargıyı dile getiriyor: "Bilimsel esaslara dayalı marksist-leninist 
bir teorik temel ve kavrayış olmadan, marksist-leninist taktikler 
de izlenemez . Hele de hareket küçük-burjuvaziye dayalı ise. 
Bu, üç gruptan oluşan hareketin taktik çizgisiyle de kanıtlandı. 
izlenen taktikler kimi zaman sağ, daha çok da keskinlik 
eğiliminin ürünü ' sol ' oportünist nitelikteydi. İradeci, keyfi ve 
subj ektivistti. Sendikalar (DSM), seçim ve parlamento, kitle 
örgütleri, modern revizyonist partilere karşı tavır (sosyalfaşizm 
tezi), Ant-ifaşist ittifaklar, reformist burjuvaziye karşı tavır, bir 
dönem korsan mitinglerde ifadesini bulan eylem çizgisi, vb. vb. 
ile örneklenebilir bu durum. (Yakın Geçmişe Genel Bir Bakış ve 
Platform Taslağı, Eksen Yayıncılık s .52) 

Burada sözü edilen iradecilik, '7 1 Hareketinin iradeciliğinin 
farklı koşullarda (kitlesel mücadele ortamı), farklı düzeylerde ve 
farklı biçimlerde devam ettirilmesinden başka bir şey değildir. 
Aynı kaba materyalist anlayış, aynı nitelikte fakat farklı düzeylerde 
ve biçimlerde bir iradeciliği yeniden üretiyordu. 

Toplumsal hareket, tek tek grupların, partilerin ve sınıfların 
iradesinden bağımsız nesnel süreçler bütünüdür. Toplumsal hareketi 
oluşturan nesnel süreçler, yalnızca iktisadi süreçlere indirgenemez. 
Nesnel etken olarak, yalnızca iktisadi etken görülemez. Bu 
iktisadi temel üzerinde oluşan sınıf mücadeleleri, siy asal 
süreçler, kendiliğinden sınıf hareketleri vb. de, tek tek grupların, 
partilerin ve tek tek sınıfların iradesinden bağımsız nesnel 
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süreçlerdir. Tartışma konumuz açısından (taktik sorunu) önemli 
olan, bu noktayı doğru kavrayabilmektir. Zira "proletaryanın 
sınıf mücadelesinin önderlik bilimi olarak stratej i ve taktik"in 
uygulama alanı, bu nesnel süreçlerin proletaryanın bilincinde 
yansımaları alanıdır. Yani proletarya hareketinin öznel, bilinçli 
yanıdır. Stratej i ve taktik bütünüyle iradi bir işleve sahiptir. Bu 
işlev, proletarya hareketini bilinçsiz (nesnel) sürecin bilinçli 
öğesi haline getirmeyi ,  toplumsal hareketin nesnel seyrine 
bilinçli katılmayı ve onu etkilerneyi ifade eder. "Hareketin 
hızlandırılması ya da y avaşlatılması, kolaylaştırılması ya da 
zorlaştırılması; siyasal stratej i ve taktiğin alanı ve uygulama 
kapsamı işte budur. " (Stalin) 

Kendiliğinden anlaşılır ki, bu iradi işlevin başarıyla yerine 
getirilmesi, her şeyden önce, toplumsal hareketin nesnel etkenlerini 
hesaba katmayı, onlardan hareket etmeyi, bu hareketin yasalannın 
bilgisine sahip olmayı gerektirir. Nesnel etkenleri hiçe saymak 
idealizmdir; fakat bu etkenleri iktisadi etkene indirgemek de bir 
tür kaba materyalizmdir. Z. Ekrem 'in, ekonomik altyapısiyasal 
üstyapı çerçevesinde ve bu ikisinin karşılıklı ilişkileri noktasında 
kaba materyalizme yönelttiği eleştiri elbette yerinde ve doğrudur. 
Fakat bizim tartışma konumuz açısından pek az aydınlatıcıdır. 
Z. Ekrem'in kaba materyalizmi TDKP somutunda iradeciliğin 
karşıtı olarak görmesi, dolayısıyla, taktik sorunlarda TDKP 'nin 
temel zaafını (iradecilik) aniayamaması da bunun göstergesidir. 
Devrimci siyasal mücadelede iradecilik, toplumsal hareketin 
nesnel etkenlerini iktisadi etkene indirgeyen kaba materyalist 
anlayıştan da doğar. Zira bu takdirde, yalnızca ekonomik hareket 
ve onun bağımsız yasaları olduğu gerçeği görülür ve bununla 
yetinilir. Bu ekonomik hareketle sıkı sıkıya ilişkili olan ve son 
tahlilde onun tarafından belirlenen sınıf mücadeleleri ve bunun 
kendine özgü yasaları olduğu gerçeği ise bu arada unutulur. 
Sınıf mücadelesi alanı bütünüyle iradeye tabi olarak ele alınır. 
Ekonomik koşullar elverişliyse, örneğin ekonomik kriz varsa, 
tek noksanlık olarak subjektif etken görülür. Böyle bir durumda 
ise, bu subjektif etkeni gerçekleştirme yolu olarak, maceracı 
ya da kitlesel yöntemleri tercih etmek, siyasal davranış biçimi 
bakımından değil elbet, fakat felsefi kavrayış açısından bir 
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farklılık ifade etmez. İ. Kaypakkaya 'nın, 1 2  Mart döneminde, 
milli kriz tespitinden hareket ederek öncü savaşıyla "tutuşmaya 
hazır bozkır"ı tutuşturma girişimiyle, TDKP 'nin, 1 2  Eylül 
döneminde, ekonomik kriz derinleşiyor tespitinden hareket ederek 
belirli bir propaganda aj itasyonla, " işçi ve emekçi yığınları 
üretimi durdurmaya" çağırması arasında, iradecilik açısından 
önemli bir nitelik farkı yoktur. 

' 7 1  ' in devrimcileri, "suni denge" gibi özel orij inaliteler 
bir yana bırakılırsa, ülkede bir milli kriz olduğu; bunun ise, 
y ığınların harekete geçirilmesi için çok elverişli koşullar 
y arattığı; bu durumda yapılması gerekenin öncünün silahlı 
propagandasıy la kitleleri harekete geçirmek olduğu kavrayışına 
sahiptirler. Sınıflar mücadelesinin genel seyri, siyasal koşullar, 
kitle hareketlerinin durumu gibi nesnel etkenleri göz ardı eden, 
kitlelerin sabırla ve kendi öz tecrübeleri temelinde eğitilmesi ve 
örgütlenmesi görevini hiçe sayan iradecimaceracı eylem çizgisi 
buradan kaynaklanıyordu. 

TDKP, ' 7 1  Hareketine bu açıdan birçok isabetli eleştiri 
yöneltti. " Sürekli milli kriz" tezinden maceracı eylem çizgisine 
kadar birçok temel yanlışı eleştirdi. Fakat ekonomik kriz ile 
kitle mücadelesi arasında düz ve mekanik bir ilişki kuran, 
nesnel etkenleri yalnızca ekonomik etkeniere indirgeyen, sınıflar 
mücadelesinin kendi bağımsız nesnel seyrini gözetmeyen aynı 
mantık, aynı kaba materyalist anlayış, TDKP 'de de yaşamaya 
devam etti .  Denebilir ki ' 7 1  Hareketi, " sürekli milli kriz" 
kavramı (bu tamamİyle subj ektivizmin ifadesi olsa da) siyasal 
kriz unsurunu da içerdiği için, bir yere kadar kendi içinde 
daha tutarlıydı. 

Bilindiği gibi Z .  Ekrem, geçmişin iradeciliğinin aşıldığını, 
fakat " iradeciliğin karşıtı olarak", bu kez kaba materyalist 
anlayışlara düşüldüğünü söylüyor. Bunu söylerken de, TDKP 'nin, 
1 2  Eylül ' le başlayan dönemi tahlil edişinde ve hareket tarzını 
buna uygun saptayışında düştüğü hatalardan hareket ediyor. 

1 980 Ey lül ' ünde, y ani 1 2  Eylül darbesi sonrasında, 
TDKPMK Sekretaryasmı "partimizin teorisini geliştiren yoldaşlar" 
oluştumyordu. Teorisyen ekibin darbeyi ve sonrasını değerlendiren 
temel örgütsel belgesi, MKSekretaryası imzası taşıyan Eylül 1 980 
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tarihli 9 sayfalık genelgedir. Bu genelgeden okuyoruz : "Darbe 
bütün sınıfları değişik biçimlerde etkiledi. Gericilik silah zoruyla 
birleştirildi. Ara sınıflar tarafsızlaştırıldı, hareketsiz hale getirildi, 
hatta bir kısmının da desteği sağlandı. İşçi sınıfının mücadelesi 
genel olarak durdurulabildi. Ancak bütün bu sonuçlar çok kısa 
bir süre içinde değişrnek durumundadır; çünkü mücadeledeki 
bu duraklama objektif durumdaki bir değişiklikten değil, sadece 
ve sadece subjektif etkenlerden kaynaklanmaktadır. Ekonomik 
kriz istikrar yönünde bir değişiklik içinde değildir, tersine kriz 
derinleşmektedir. " (s .2) 

Görüldüğü gibi, nesnel etkenler, ekonomik etkene indirgeniyor. 
Unutulmamalı ki, bu çerçeve siyasal taktiğin, hareket tarzının 
belirlenmesi için çiziliyor. Z. Ekrem 'in ekonomik altyapısiyasal 
üstyapı ikilemi içinde tartışarak anlayamadığını ortaya koyduğu 
toplumsal hareketin nesnel yönünün kapsamı sorunu, teorisyen 
ekibin ortak ürünü genelgede de kavranamamıştır. Siyasal taktiğin 
genel çerçevesi için iktisadi etkenin tahlili yeterli görülmüştür. 
Siyasal taktiklerin saptanmasındaki subjektivizm ve iradecilik 
işte bu kavrayışsızlığın ürünüdür. Nitekim bu, genelgenin 
devamında da görülmektedir. "Bu objektif durum izleyeceğimiz 
taktiklerin ne olması gerektiğini ortaya koymaktadır. Partimiz, 
eskiden olduğu gibi bugün de, kitle mücadelesini yükseltme 
çizgisi izleyecektir" (s. 3 )  

Z .  Ekrem bu hatalı tutumu eleştirip kaba materyalist olarak 
niteliyor. Ne var ki, bunun iradeciliğin karşıtı olarak gösteriyor. 
Oysa TDKP en aşırı iradeciliği, tam da bu kaba materyalist 
değerlendirmenin bir sonucu olarak yaşadı. Ekonomik kriz 
sürdüğüne göre, eksik olanın propagandaaj itasyon faaliyeti 
olduğunu, bu faaliyeti yürütmenin kitle mücadelesini kısa zamanda 
yeniden yükseltıneye yeteceğini sandı. Nesnel siyasal koşullar, 
sınıfların genel durumu, güç ilişkileri, karşı-devrim kampındaki 
durum, karşı-devrimin maddi ve ideoloj ik olanakları ve avantajları, 
sağlanan ara sınıf desteğinin yaratacağı sonuçlar, işçi ve emekçi 
hareketinin genel durumu, özellikle ordu konusunda varolan ve 
salt propagandaaj itasyonla giderilemeyecek köklü ön yargılar, 
öznel bir etken olarak proletaryanın bilinç ve örgütlenme düzeyi 
vb. vb. gözetilmedi. 
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Ekonomik krizin suruyar olması taktik çizgının genel 
çerçevesi için yeterli görüldü. Taktik çizgi buna uygun saptandı. 
1 2  Eylül öncesinin mücadele çizgisi korund u. Aynı çalışma 
tarzı, aynı mücadele ve örgütlenme biçim ve yöntemleri esasta 
devam ettirildi . Gündeme getirilen yeni biçim ve yöntemler 
(örneğin işçi komiteleri, illegal sendikalar vb . ) , kitlelerin o 
günkü mücadele düzey ve biçimine denk düşen değil, yalnızca 
iradi zorlamaların ifadesi ve ürünüydüler. Bu aynı kaba ve iradi 
mantık, faşist askeri darbenin daha ilk aylarında, azgın bir 
terörün kol gezdiği, karşı-devrimin gücünü tahkim ettiği, kitlelerin 
örgütsüz, dağınık, şaşkın ve durgun olduğu koşullarda, 1 98 1 1 
Mayıs ' ı  öncesinde kendini gösterdi . En aşırı bir subjektivizm 
ve iradeciliğin ürünü olarak, " TDKP, Türkiye İşçi Sınıfı ve 
Emekçi Halkını 1 Mayıs 1 98 1  'de Üretimi Durdurmaya" çağırdı. 
Z. Ekrem şimdi bu çağrı için, "ancak mizalı konusu olabilecek 
bir saçmalık" diyor. Ama onun anlayamadığı, bu çağrının ve 1 2  
Eylül sonrası diğer tutumların, kaba materyalizm diye nitelediği 
anlayışın karşıtı değil, tersine doğal sonucu bir iradeciliğin 
ifadesi olduğu gerçeğidir. 

İradeciliği aşabilmek için, y alnızca ekonomik hareketi 
değil, bu temel üzerinde yükselse de, kendine özgü yasaları 
olan sınıf hareketlerini, sınıf mücadelelerini, bunların da 
proletarya hareketinin nesnel yönü olduğu gerçeğini kavramak 
gerekiyor. ' 7 1  Hareketi, örneğin M. Ç ayan eleştirilirken, Lenin 
ve Stalin ' den uzun alıntılada sık sık vurgulanan bu gerçek, 
akademik tartışmalardan sınıf mücadelesinin gerçek ve canlı 
sorunlarına geçişte unutuluyor teorisyenlerimiz tarafından. Zira 
onlar anlayıp kavramak yerine, ezberleyip aktarıyorlar yalnızca. 
Ekonomik krizin sürüyor olması veri kabul edilerek kısa sürede 
yeni bir yükseliş bekleniyor ve daha altı ay geçmeden üretimi 
durdurma çağrısı yapılıyor. Üstelik bunun koşulları olmadığına 
dair yapılan açık eleştiri ve uyanlara rağmen (ki bu eleştiri ve 
uyarılar teorisyenimize bizzat iletilmiştir). 

Ne tek başına ekonomik kriz, ne de bunun varlığında tek 
başına propagandaaj itasyon, devrimci bir yükseliş için yeterli 
değildir. Devrimci yükseliş, nesnel ve öznel çok karmaşık bir 
dizi etkenin karşılıklı etkileşiminin sonucu olarak, tek tek 
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grupların, partilerin ve sınıfların iradesinden bağımsız olarak 
meydana gelir. Ekonomik krizi bunun için yeterli saymak, ' 7 1  
Hareketinin kaba materyalistiradeci anlayışının karşıtı değil, 
ta kendisidir. Ama bu iradecilik, aynı kaba materyalist temel 
üzerinde kolaylıkla "elleri böğründe beklemeye", en sağcısından 
bir edilgenliğe dönüşebilir; "sol"culuktan reformizme, keskinlikten 
teslimiyete yol alabilir. TDKP 'nin kendi Nisan 1 98 1  sonrası 
evrimiyle de yeterli açıklıkta örnekiediği gibi. 

Z. Ekrem 'in anlayamadığı budur. Aralık ( 1 986) yazısında şu 
gözlemi yapıyor: "Parti ve çevresi uzun sürecek bir dinginliğe 
hazırlanmadı. Kitle mücadelesinin tekrar yükseleceği beklentisinin 
gerçekleşmemesi moral bozukluğuna,  yılgınlığa yol  açan 
etkenlerden biri oldu . "  Yani keskinlik teslimiyete, iradecilik 
edilgenliğe dönüştü. Aslında TDKP teorisyeni fena bir gözlemci 
değil ;  zira o, daha sonra yılgınlığa yol  açan tespitlerde, 
başlangıçta yılgınlığın önünü almak gibi bir kaygının da rol 
oynadığını, doğru bir şekilde gözlemliyor. (Broşür, s .4  1 )  Onun 
kusuru, belirli bir sistematik kavrayıştan ve proleter sınıf bakış 
açısından yoksunluğudur. Bu kusur, yerinde gözlemlerden gerekli 
ideoloj ik ve sınıfsal sonuçları çıkarınasını engelliyor. 

Devrimci taktik, stratej ik hedefe ve çıkarlara bağımlılık 
ilkesi temelinde ve devrimci hareketlerin tarihsel ve güncel 
tecrübeleri de hesaba katılarak, tüm nesnel ve öznel etkenlerin 
titiz bir nesnel değerlendirmesine dayandırılmalıdır. Lenin, 
devrimci taktiğin "ciddi ve katı bir nesnellikle" saptanmasını 
özellikle vurgular. Bu vurgu yu, "Rusya '  da uzun, çetin ve kanlı 
bir devrim"in sonuçlarına dayandırır: " Taktik, söz konusu 
devletteki bütün sınıf güçlerinin ciddi ve katı bir nesnel 
değerlendirilmesine olduğu kadar (ülkenin çevresindeki devletlerin 
ve dünya ölçüsündeki devletlerin içindeki güçlerini de hesaba 
katarak), devrimci hareketlerin deneyimine de day andırılmalıdır. " 
"Bilim, ikinci olarak, isteklere ve görüşlere uygun tarzda, tek 
bir grubun, ya da tek bir partinin savaşım hazırlıklarına ve 
bilinç derecesine göre siyaseti belirleme yerine, ülkedeki bütün 
grupların, partilerin, sınıfların ve yığınların hesaba katılmasını 
emreder. " ( 'Sol ' Komünizm . . .  , Sol Yayınları, s .66 ve 8990) 

Bu "ciddi ve katı bir nesnellik" kuralına uymayan her 
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taktik, doğallıkla subjektivist ve iradecidir. TDKP 'nin mücadele 
ve örgütlenme taktiklerine bakıldığında, öne çıkan yönün 
determinizm değil, kuyrukçuluğu ve edilgenliği de içinde 
taşıyan bir subjektivizm ve iradecilik olduğu görülür. Bu, '7 1 
Hareketinin küçükburjuva iradeci kavrayışını aşamamış olmaktan 
gelmektedir. 

TDKP ' 7  1 Hareketinin subj ektivizimini ve iradeciliğini 
köklü bir şekilde aşamamıştır. Tıpkı onun proletaryayı odağına 
almayan küçükburjuva sınıf kavrayışını da aşamamış olduğu 
gibi. Bunlar TDKP 'nin taktik sorununa ilişkin iki temel zaafının 
da ifadesidirler. 

Biz burada sorunu genel ele alınışı açısından tartıştığımız 
için, stratej ik hedefi yanlış saptamanın (demokrasi hedefi) taktik 
planda neyi ifade ettiği hayati sorunu üzerinde durmuyoruz. 
F akat taktik sorunuyla ilgili bir başka noktayı belirtıneden 
geçmek önemli bir eksiklik olacaktır: 

" Siyasal taktiklerdeki isa b et sizlik yalnızca teoriksınıfsal 
konumdan değil, aynı zamanda, lider kadronun siyasal olayları 
izlemedeki yetersizlik ve yeteneksizliğinden de geliyordu. Liderler, 
zamanla toplumdaki sınıf mücadelesinden, nesnel olaylardan ve 
gerçeklerden koptular . . .  " 

•· . . .  Bu aynı zamanda önderlik konumuna ve görevine 
yabanellaşmak demekti. Bu durum, siyasal mücadeleye önderlik 
yerine örgütlere hükmetmeyi ve bürokratlaşmayı besleyip 
geliştirdi. Giderek, küçükburjuva zemin üzerinde, yozlaşmayı 
yarattı. Siyasal ciddiyet ve siyasal sorumluluk bilinci alabildiğine 
zayıfladı. Nisan 1 98 1  darbesi sonrasında TDKP bünyesinde 
şok ve devrimci saflarda şaşkınlık yaratan TDKPMK 'nın kolay 
siyasal çöküşü, ancak bu temelde anlaşılıp kavranabilir. " (Yakın 
Geçmişe Genel Bir Bakış) 

C - TDKP VE GEÇMİŞİN BAZI 
TAKTİK SORUNLARI 

Biz, TDKP 'nin devrimci taktiğe ilişkin genel kavrayışını 
ve somut sorunlardaki taktik tutumunu, Marksizm-Leninizm ve 
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devrimci proletaryanın sınıf tutumu açısından eleştiriyoruz. TDKP 
taktiklerinin, siyasal ve örgütsel pratiğinin yanlışlığıdoğruluğu, 
başarısıbaşarısızlığı bundan koparılarak ele alındığında sorun 
ve tartışma anlamsızlaşır. Z. Ekrem böyle bir tutum içerisinde. 

İdeolojiksınıfsal yönü saklı tutulduğunda TDKP 'nin genel 
devrimci mücadele içindeki yeri ve önemini, Türkiye devrimci 
hareketine katkısını kim, nasıl inkar edebilir? TDKP, devrimci
demokrasinin ideolojik açıdan en ileri, politik bakımdan en tutarlı 
kesiminin, en kitlesel ve etkin temsilcisi olmuştur. Bu gerçek 
yadsınabilir mi? Fakat sorunumuz ve tartışmamız bu değildir. Biz 
sorunu proleter sosyalizmi açısından tartışıyoruz. Bu unutuldu 
mu, sonuçta her şey karmakarışık hale gelir; taktik alanda, hiç 
mi doğru söylemedik, hiç mi doğru yapmadık, feveranı başlar. 

TDKP, örneğin gençlik hareketine önem vermiş, içinde etkin 
bir şekilde yer almış ve önemli katkılarda bulunmuştur. Genel 
devrimci ölçüler içinde, bunu TDKP 'nin bir başarısı saymak, 
onun olumluluk hanesine y azmak mümkündür. F akat aynı 
TDKP 'nin, bu işi, Türkiye işçi sınıfının sınıf partisini yaratma 
iddiasıyla yola çıktığı bir dönemde ve uzun bir süre işçi sınıfı 
hareketini bir yana bırakacak şekilde yaptığı düşünüldüğünde, 
bu aynı başarıyı TDKP 'nin bir kusuru saymak da mümkündür. 

Bir başka örnek, CHP 'nin şahsında reformizme karşı 
tutumdur. Denilebilir ki, 12 Mart sonrası esen ve esintisi 1 2 
Eylül günlerine kadar süren reformizm rüzgarına karşı açık, net 
ve kararlı bir tutum alanların başında TDKP geliyordu. TDKP, 
devrimci -demokratik hareketi ve yığınları reformizm konusunda 
sürekli uyardı; reformizmin faşizmin alternatifi değil, koltuk 
değneği olduğunu vurguladı. Fakat aynı TDKP 'nin; yılların 
reformist ideoloj i  ve politikalarının yığınları faşizmin saldırıları 
karşısında örgütsüz ve dağınık bıraktığı, CHP Merkez Yönetimi 'nin 
cuntanın işini kolaylaştırmak üzere kararlar alarak ihanetlerine 
yeni bir halka ekledikleri bir dönemde, 1 2  Eylül 'ün hemen 
sonrasında, Ecevit ' in demagojik girişim ve şovlarını ciddiye 
alması, onu "işçiköylü ittifakı içinde yer almaya" çağırarak 
reformist hayaller yayması, proletaryanın devrimci tutumunun 
değil, küçük-burjuvazinin teslimiyet eğiliminin ifadesiydi. Bu, 
TDKP 'nin, reformizme karşı 12 Eylül öncesinde aldığı devrimci 
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tavrın ideoloj ik-sımfsal içeriğini tartışmalı kılıyor. Nitekim bu 
tartışma y apıldığında görülmektedir ki, gerek genel devrim 
kavrayışı, gerekse orta burjuvazi tahlili, bu istikrarsızlığın 
temel nedenidir. Üçüncü bir örnek olarak, daha önce başka 
vesilelerle sözü edilen devrimci -demokrasinin diğer güçleriyle 
birlik sorunu verilebilir. 

Taktik sorunlarda doğru ve başarılı oluşun bu sınıfsal 
niteliği ve göreceliği teorisyenimizi pek ilgilendirmiyor. O her 
şeyi karmakarışık ediyor. Seçtiği ve kendince TDKP 'nin taktik 
çizgisinin başarılı örnekleri olarak gördüğü çeşitli sorunları 
heyecanla tartışıyor. Biraz da eski görkemli günleri hatırlıyor 
olmanın verdiği bu heyecanla, ölçüsüz abartmalara, yer yer 
çarpıtmalara girişiyor. Bu, ona Aralık 1 986 tarihli yazısında 
ifade ettiği bir takım gerçekleri bile unutturabiliyor. Fakat 
tüm bunlara rağmen bir sürü yanlış ve saçma şey yapıldığını 
da görmemezlikten gelemiyor. Dönüp bunun ideolojik-sımfsal 
nedenlerini araştıracağına, seçmeci bir mantıkla ve ÇKP 'nin 
"üç yanlış beş doğru" tekerlerneleri türünden, şu şu konularda 
doğru, şu şu konularda yanlıştık vb. açıklamalara girişiyor. 

Z .  Ekrem ' in ele aldığı örnekleri y akından görelim.  
"Örgütümüz, bu dönemde (CHP hükümeti dönemi H. F . )  kitle 
mücadelesindeki durgunluğun geçici olduğunu, CHP reformizminin 
yoğunlaşan sivil faşist terörün ve sıkıyönetimin, derinleşen 
ekonomik ve siyasi kriz koşullarında, kitle mücadelelerinin tekrar 
yükselmesinin engellenemeyeceğini saptadı. Ve buna uygun bir 
taktik izledi . . .  Sınıf mücadelesinin pratiği neyi gösterdi? Kısa 
bir durgunluktan sonra kitle mücadelesinin yükseldiğini . . .  " 
(Broşür, s .3233)  

Z .  Ekrem haklıdır; gelişmeler TDKP 'nin tahmin ettiği gibi 
gerçekleşti. Fakat bunu, TDKP'nin taktik kavrayışının doğruluğuna 
bir kanıt göstermek tartışma götürür. Bir değerlendirmenin, 
sonuçları itibarıyla doğru çıkması, isabet kaydetmesi, her zaman 
onun temelindeki kavrayışın doğruluğuna kanıt olmaz. TDKP, 
aynı ekonomik kriz sürüyor mantığıyla, bir önceki bölümde ele 
aldığımız değerlendirmeyi de ( 1 2  Eylül sonrası) yapmıştır. Ama 
gelişmeler çok başka türlü olmuştur. Sıkıyönetim ilan edildiğinde, 
"sıkıyönetim sökmeyecek" denmiş, gelişmeler bunu doğrulamıştı. 
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1 2  Eylül ' den sonra ise,  " cunta da sökmey ecek" denmiş ,  
yığınların kısa sürede yeniden hareketleneceği vurgulanmış, ek 
olarak şunlar söy lenmişti : "Hakim sınıfların kendi içlerindeki 
çatışmalar da son bulmayacak, krize bağlı olarak keskinleşecektir. 
Bugünkü birlik görünümü kısa sürede değişecek, parlamentoya 
yansıyan çelişıneler cunta ve ordu içinde sürecek, cunta içinde 
bölünmeler, çatışmalar yaratacaktır. " (Eylül 1 980 tarihli Sekretarya 
Genelgesi, s. 34) 

Bütün bu kesinlernelerin tek dayanağı, ekonomik krizin 
sürüyor olmasıydı .  S ıkıyönetim ilanı dönemindeki ( 1 9 7 9  
başı) mantık d a  esasında buydu. Z .  Ekrem, Aralık ' 86 tarihli 
y azısında bu mantığı ne de güzel tanımlıyordu: "Partimiz 
yayınlarında çelişen görüşler olmakla birlikte, determinizm 
ya da kaba materyalizm açıkça savunulmamakla (açıkça da 
savunulamaz ki ! )  birlikte, kitle mücadelesinin gelişim doğrultusu, 
izlenecek taktik hat saptanırken determinizm, kaba materyalizm 
hareket noktası oldu. Bu taktik planda yapılan hataların ana 
kaynaklarından biriydi. Ekonomik krizin gelişme doğrultusuyla 
kitle mücadelesinin gelişme doğrultusu arasında doğrudan bir 
bağ kurularak, kriz derinleştiği oranda kitle mücadelesinin 
yüksel eceği, taktik hattımızı saptarken egemen anlayış oldu."  

Gerçek budur. Dolayısıyla, Z .  Ekrem gelişmeler partimizi 
doğruladı diye gururlanırken haksızdır. Z. Ekrem Aralık ' 86 ' da 
da ileride değildi, ama hiç değilse ileriye bakıyordu. Kendisinden 
önde olanları görünce yüzünü geriye çevirdi, geriledi. Gerileyen, 
gericileşir de. Aralık ' 86 yazısı ile yeni broşür arasındaki fark 
bunun bir göstergesi ve kanıtı oluyor. 

Z. Ekrem 'in örneklerini izlemeyi sürdürüyoruz. "Başta DY 
olmak üzere, devrimci demokratik hareketler, revizyonizm ve 
reformizmden uzaklaşma sürecine girdi. Revizyonistreformİst 
cepheye karşı, omurgasını partimiz ve DY 'nin oluşturduğu 
güçlü bir devrimci alternatif ortaya çıktı. (Başarılar tartışıldı 
mı, " alternatif' olduğumuza dair şişiniyoruz; ama kusurlar 
tartışıldı mı dönüp "kuruluş yılları" edebiyatı yapıyoruz ! )  
Yıllarca revizyonizmle kol kola yürüyen Kurtuluş, 1 980 'e doğru 
yalpalamaya ve devrimci alternatife doğru yaklaşmaya başladı. 
1 980 'de DevSol partimizin ve DY 'nin oluşturduğu platformda 
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yer aldı . "  (Broşür, s . 3 3 )  
B u  birlik çabalannın işçi hareketi üzerinde egemenlik kurmuş 

reformİstrevizyonist bloka karşı küçükburjuva demokrasisinin 
kendi bloklaşması çabası olduğunu, dolayısıyla küçükburjuva 
demokratik hareketi sosyalist işçi hareketinin yedeği haline 
getirme temel görev ve hedefi açısından bir önem taşımadığı 
gerçeğini burada geçiyoruz. 

Sorumuz şu : Z .  Ekrem 'in iddiaları ne ölçüde gerçeği 
yansıtıyor? TDKP, Devrimci Yol ile devrimci bir çizgide ve 
devrimci bir alternatif olacak şekilde birieşebildi mi gerçekten? 
Diğer gruplar (Kurtuluş, DevSol) da belirgin bir şekilde bu 
eğilime uydular mı? 

Z. Ekrem, 1 978  1 Mayıs ' ında son anda gelişen eylem 
birliği ile söze başlıyor, 24 Aralık 1 979  ve 2930 Nisan 1 980 
eylemleri ile devam ediyor. 

Biz ise, Haziran 1 979  tarihli Parti Bayrağı ile başlıyoruz : 
"Devrimci Yol, saflarına bir sürü reformisti doldurmuş durumdadır. 
Devrimci Yol maskesi ardında hareket eden bu reformistler, 
ülkenin çeşitli yerlerinde faşizme, sıkıyönetime ve reformist CHP 
hükümetine karşı mücadeleyi başta zor olmak üzere her türlü 
yöntemle bastırmaya yeltenmektedirler. Ve kitlelerin direnişini 
söndürmeye, onları pasifize etmeye çalışmaktadırlar . . .  Devrimci 
Yol ise, 'bizden olsun çamurdan olsun' hesabıyla epeyce yekün 
tutan reformistleri, devrim kaçkınlarını saflarında barındırıyor, 
bunlara göz yumuyor . . .  Devrimci Yol dergisinde çeşitli siyasi 
tespitlerde reformist etkiler giderek güçlenmektedir. Öyle ki o, 
son sayısında sancağa saygı ve sıkıyönetim komutanlarını halkın 
yanında mücadele etmeye çağıracak kadar ileri gidebilmektedir. 
Bu durum öyle sine belirginleşmiştir ki, TİP ' li revizyonistler 
dahi Devrimci Yol 'u soldan eleştirerek parsa toplama hesabı 
yapıyor. " (Parti Bayrağı, sayı :  16 ,  s .86) 

Bu değerlendirme herhangi bir yerde değil,  TDKP 'nin 
aylık teorik organında, teorik içerikli ciddi bir yazıda yapılıyor. 
" 1  980 'e doğru. . .  devrimci alternatife yaklaşmaya başladığı" 
iddia edilen Kurtuluş için ise şunlar söyleniyor aynı yazıda ve 
1 980 'e  yalnızca altı ay kala: "Mücadeleyi TKP 'nin reformist 
platformuna çekmeye çalışan Kurtuluş 'un Devrimci Yol 'a  karşı 
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estirdiği sağcı rüzgar Devrimci Yol 'u etkilemekte ve içindeki 
reformistlerin tasfiyesine engel olmaktadır. " (agd . ,  s .87)  

Ekim 1 97 9 ' a  geliyoruz. 1 98 0 ' e  iki ay var. Daha önce 
sözü edilen GMK Genelgesi 'nden okuyoruz : "Önemli bir kitle 
gücüne sahip olan DY ve KSD hareketleriyle ittifakı sağlamaya 
ve güçlendirmeye çalışmalıyız . . .  Bugün Devrimci Yol ile 
merkezi ittifaklar gerçekleşmiyor, ancak bölgeler planında 
mümkün oluyor . . .  Kurtuluş ile bugün ancak birkaç bölgede 
ittifak yapabiliyoruz ve önderliği bugün buna kesin olarak 
karşı olmasına rağmen, Kurtuluş tabanında revizyonizmin 
etkisini kırdığımız oranda bu hareketle de daha geniş ittifaklar 
gerçekleşebilir. " (s. 3 ,  vurgular bize ait) 

D evrimci Yol önderliğinin bi l inen oportünizmi ve 
pragmatizminden dolayı ancak yerel düzeyde sınırlı eylem birlikleri 
var. Demek ki hiç de birlikte "omurgasını" oluşturduğumuz 
"güçlü" bir devrimci alternatif yok ortada. 

Kronolojik olarak devam ediyoruz. 1 980 yılı başlarında TDKP 
Kuruluş Kongresi sonrasındayız. Elimizde MKSekretaryası 'nın 
genel grevle ilgili 4 No ' lu genelgesi var. İkinci maddeden 
okuyoruz : "Revizyonistler, reformİstler ve bunlarla birlikte 
hareket eden Devrimci Yol, Kurtuluş gibi orta yolcu akımlar 
kitleleri, gerçek kurtuluş yolu için mücadeleden caydırmak 
amacıyla, sahte Ant-ifaşist, reformist platformlar oluşturmaya 
yeltenmektedirler . . .  Revizyonistlerin, reforınist sendika ağalarının 
ve bunların peşine takılan Devrimci Yol, Kurtuluş gibi 
küçükburjuva akımların birlikte oluşturmaya çalıştıkları 
reformİst blok, önüne görev olarak, artan faşist saldırılara 
karşı elde olanı korumayı koymuşlardır. " (s. 5) 

Z .  Ekrem y ıllar sonra hayal görüy or; "L akin, arşiv 
unutmuyor" ! Z . Ekrem ' in omurgasını TDKP ve Devrimci 
Yol 'un oluşturduğu devrimci bloktan sözettiği dönem ( 1 980) 
hakkında, belki de bizzat kendi kaleminden çıkmış arşiv belgeleri 
"revizyonistlerin, reforınist sendika ağalarının ve bunların peşine 
takılmış D. Yol, Kurtuluş gibi küçükburjuva akımların birlikte 
oluşturmaya çalıştıkları reformist blok"tan sözediyorlar. 

Nihayet MKYürütme Komitesi 'nin 2930 Nisan direnişini 
( 1 980) değerlendiren uzun yazısına geliyoruz. 1 980 Haziran 
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tarihli bu değerlendirmede, "orta yolcu gruplar"a, yılgınlıktan 
teslimiyete, direniş kıncılığından revizyonizmin kuyrukçuluğuna, 
yöneltilmedik suçlama bırakılmıyor. Yalnızca bir paragrafını 
okuyoruz: "Son günlerde gittikçe daha fazla revizyonizmin peşi 
sıra mücadele etme ve mücadeleyi geri çekme tutumu izlemeye 
yönelen, buna, mücadele eden güçleri, dönemin ve mücadelenin 
sorunlarını doğru olarak çözümleyemediği, emekçi halka ve 
onun yükseltilrnek için şartları elverişli olan mücadelesine değil, 
CHP reformizmine, gericiler arası çelişme ve çatışmalara bel 
bağladığı için başvurarak, örneğin gözünü cumhurbaşkanlığı 
seçimine diken orta yolculara ve özellikle Devrimci Yol ' a  karşı 
tutumumuzu gözden geçirmeliyiz. 1 Mayıs kutlamaları (2930 
Nisan DirenişiH. F . )  sırasında onların bu yönelimleri çok açık 
bir şekilde ortaya çıktı ."  (s. 1 O) 

Kendine yakın gruplara karşı katı, sekter ve grupçu olan, 
fakat "orta yolcu" gruplara karşı alabildiğine esnek ve yumuşak 
davranabilen TDKP 'nin MKYürütme Komitesi, 1 980 Haziran'ında 
bu değerlendirıneyi yapıyor. Aynı organın mensubu teorisyenimiz, 
yıllar sonra aynı dönem için, "omurgasını partimiz ve Devrimci 
Yol 'un oluşturduğu güçlü bir devrimci alternatif"ten söz 
edebiliyor. Yani düpedüz "uyduruyor" ! Abartma olur ama, bu 
kadar da olmaz ki ! 

Teorisyenimizin sanrısı sürüyor: " 1  979, 1 980 yıllarında işçi 
sınıfı hareketinin giderek öne çıktığı ve gelişen mücadeleye 
damgasını bastığı ve partimizin sınıfın mücadelelerine özel 
bir dikkat gösterip yakından izlediği, onu geliştirmeye çalıştığı 
yadsınabilir mi?" (s. 3 3-34) 

Bu cümlenin birinci bölümü, 1 97980 'de işçi hareketinin 
öne çıktığı ve gelişen mücadeleye damgasını bastığı yadsınmaz. 
Yalnızca bu kadar da değil, işçi hareketinin bu dönemde, TDKP 
de içinde olmak üzere, tüm küçükburjuva popülist akımları 
kendiliğinden kendine çektiği de yadsınamaz. Peki ya cümlenin 
ikinci bölümü? Yanıtını Yürütme Komitesi 'nin MK II. Toplantısına 
(Eylül 1 980) sunduğu rapordan okuyoruz : " Yüzbin işçi grevde 
biz bu grevlerin haberlerini bile toplay amıyoruz, sendikal 
mücadelede etkimiz yok denecek kadar sınırlı, işçi sınıfının 
grevleri erteleniyor, buna karşı pratikte tavrımız yok vb."  (s .4) 
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Partinin işçi sınıfı içindeki gerçek durumu işte bu ! TDKP 
sempatizanlarının kendi inisiyatifleriyle katıldıkları mücadeleleri 
(örneğin Tariş direnişi) "partimiz önderlik etti" biçiminde sunmak 
yazık ki katı gerçeği değiştirmiyor. 

Bütün bu sannların ardından, bakın teorisyenimiz daha 
neler söylüyor: " 1 2  Eylül ve sonuçları bazıları için tam bir şok 
oldu. Şoklar bazılarına bazı şey leri unutturuyor. Hatırlatmak 
gerekiyor. " (s. 34) 

Doğru söze ne denir ! İ steğe uyup, unutmayan arşiv 
belgeleriyle hatırlatmanın dışında !  . .  

Ne var ki, " şok" dönemlerinde kusur yalnızca "unutmak" 
şeklinde ortaya çıkmıyor. Bu, biçimlerden yalnızca biridir. Bir 
öteki si, olanlara " inanamamak", eskinin o güzel, o tatlı, o 
heyecan verici hayal aleminden kopamamak şeklinde yaşanıyor. 
Karşılaşılan katı gerçekler böylelerine inanılası gelmiyor. Skandal 
taeiri şaşkın bir adam (Yılmaz), bunun ne de güzel bir örneği ! 
Bir diğeri bizzat Z .  Ekrem ' in kendisi . Teorisyen kişiliğin 
zenginliğini yansıtıyor olmalı; "unutmak" ve " inanmamak" 
birarada, iç içe yaşanıyor. 

1 2  Eylül " şok"uyla birilerinin ayakları biraz olsun yere 
ermişti. Şimdi aradan zaman geçti, bu birileri yeniden gerçeklerden 
kopup göklere, bulutların üstüne yükseldiler; "şanlı TDKP 'miz" 
ve "bütünlüklü çizgimiz"in o yüce katına .  Onları yeniden 
yeryüzüne indirmek gerekiyor. Burada, bu yapılmaya çalışılıyor. 

Z .  Ekrem, TDKP 'nin yalnızca taktik başarılarını değil, 
taktik hatalarını da ele alıyor: " 1  2 Eylül ' e kadar olan dönemde 
partimiz taktik sorunlarda hata yapmadı mı? Yaptı . "  

Z .  Ekrem, TDKP 'nin taktik hatalarını değerlendiriyor: 
"Partimiz 12  Eylül ' e kadar olan dönemde mücadelenin gelişeceğini 
ve geliştiğini saptadı; buna uygun bir taktik izlemesi doğruydu. 
Ancak partimiz bu mücadelenin eriştiği düzeyi abarttı. Daha 
doğrusu, kitlelerin mücadelesinin eriştiği düzeyi "geçiş dönemi" 
olarak değerlendirmesi hataydı. İşçi sınıfının ve diğer emekçilerin 
bilinç ve örgütlenme düzeyi ile, kitle mücadelesinin yöneldiği 
hedefler göz önüne alındığında bu iki sloganı, özellikle de 
"tekeller üzerinde denetim" sloganını atmamak gerekiyordu. "  
(Broşür, s .  35)  
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Mücadelenin geliştiğini tespit etmek, fazla bir başarı 
sayılmaz. Bu en nihayet taktiğin genel çerçevesini verir. Fakat 
başarılı bir taktik için önemli olan, mücadelenin hızını, düzeyini 
ve kapsamını doğru saptayabilmektir. Taktik önderliğin gücü 
ve başarısı buradadır. Bir mücadele biçiminden ötekine, bir 
slogandan bir başka slogana, zamanında ve doğru bir şekilde 
geçebilmek, ancak hareketin hızını, düzeyini ve kapsamını doğru 
değerlendirmekle mümkündür. Bu doğru değerlendirilemedi 
mi, ya olayların ardından sürüklenilir, ya da "sol" bir tutumla 
kitlelerden kopulur. 

TDKP ' nin  mücade lenin düzey ini abart m a s ı ,  onun 
subjektivizminin bir ifadesidir. Bu abartmacılık kendini birçok 
alanda göstermiştir. İradeci tutum ve davranışlar bu abartmacılıktan 
doğmuştur. 

"Komünist partileri devrimci bir durumun varlığını gerektiren 
ve uygun olmayan bir zamanda kullanıldıkları takdirde, kapitalist 
örgütler sistemi içinde erirneyi savunan sloganlar haline gelen 
geçiş dönemine özgü sloganları (örneğin üretimin denetlenmesi 
sloganı) atmamalıdırlar" (Komintern Programı). 

" Geçiş dönemi" değerlendirilmesini ve "tekeller üzerinde 
denetim" sloganını eleştirirken, teorisyenimizin işte asıl bu 
can alıcı noktayı vurgulaması gerekirdi . Oysa o bize hatanın 
kaynakları ve sonuçları üzerine hiçbir şey öğretmeyen bir 
doğruyanlış ayrımı sunuyor: Mücadelenin yükseldiğini tespit 
etmek doğruydu; bunu " geçiş dönemi" olarak değerlendirmek 
yanlıştı ! 

Geçiş dönemi sloganlarıyla oynanmaz. TDKP, 1 2  Eylül 
öncesinde bu hafifliği göstermiştir. Tek başına bu bile, TDKP 'nin 
taktik çizgisi konusunda çok şey anlatıyor. Z. Ekrem teorisyendir 
ama; gerek broşüründe, gerek Aralık yazısında "geçiş dönemi" 
tespiti ve "tekeller üzerinde denetim" temel taktik hatasının 
gerçek niteliğini ve kapsamını hiçbir biçimde anlamadığım 
ortay a koyuyor. TDKP, 1 2  Eylül öncesinde bir " devrimci 
durum" tespiti yapmış değildi. Yalnızca, kitle mücadelesinin 
gelişim seyrinin ve diğer koşulların oraya doğru yol aldığını 
söylüyordu. Sözü edilen "geçiş dönemi", devrimci duruma geçiş 
anlamındaydı. Oysa marksist "geçiş dönemi" kavramı, devrimci 
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durumun var olduğu ve burjuva devletine cepheden saidırmanın 
gündemde olduğu koşullardan, silahlı bir ayaklanmayla iktidarın 
ele geçirilişine geçişi anlatır. Üretimin denetlenmesi sorunu ve 
sloganının, tam da, işçi sovyetlerinin ve topraklara el koyacak 
köylü komitelerinin kurulması, burjuvazinin silahsızlandırılması 
ve proletaryanın silahlandırılması sorunu ve sloganıyla birlikte 
gündeme getirilmesi de bundan dolayıdır. Devrimci durum 
tespitinin bile yapılmadığı koşullarda "geçiş dönemi" sloganlarının 
gündeme getirilmesi, hatanın vahametini artırıyor. 

Elimizde Devrimin Sesi 'nin Aralık 1 983 tarihli 3 1 .  sayısı 
var. Teorisyen Yıldırım ' ın bu sayıya yazdığı "Askeri Faşist 
Diktatörlük Yüzüne 'Demokrasi ' Maskesi Taktı " başlıklı başyazıdan 
aktarıyoruz. 

"Özal, fiyatların düşürülmesinin formülünü bilmiyorsa ona 
şunu söyleriz: İlk önce tüm fabrikalarda çıkan mallar işçilerin 
denetimine verilmeli,  işçilerin ve çalışanların ücretleri ve 
maaşları yükseltilmeli. Fabrikalar işçilerin denetimine girdiğinde 
karaborsanın eline mal geçmesi önlenir. (Dönem 1 2  Eylül 
dönemi, fabrikalar işçilerin denetimine ! )  Ve bunun yanısıra işçiler 
ve çalışanlar için tüketim kooperatifleri kurulur, komprador 
burjuvaların karları ortadan kaldırıldığında (Dikkat ! Kapitalizm 
sürüyor, ama kapitalistlerin karları ortadan kaldırılıyor! ) işçiler 
ve emekçiler kendi ürettikleri malları, kendi denetimleri altında 
en ucuz ve yaşamlarını düzeltebilecek şekilde satın alabilirler. 
O zaman piyasada fiyat yükselmesi diye bir şey söz konusu 
olamaz (Özal ' a alternatif enflasyonu engelleme politikası ! ) . İşçi 
ve emekçi tüketim kooperatiflerinin ucuz mal satması karşısında 
tüccarlar ve vurguncular ellerindeki malı hiç kimseye yüksek 
fiyatla satabilme olanağına sahip olamazlar. Bunlar üzerindeki 
vergiler daha da artırıldığında (ünlü fabian sosyalizmi ! )  ya  
dükkanıarını kapayıp giderler ya da  kısa dönemde vurgunculukla 
çok kar elde edip köşeyi dönme sevdalarından vazgeçerler 
(böylece de toplumsal barış ve sosyal refah sağlanmış olur 
herhalde ! ) . Özal ' ın böylesi bir programı uygulamasının imkanı 
yoktur. (Neden peki?) Çünkü o, ömrü boyunca kompradorlardan 
aldığı yüksek maaşlarla onlara hizmet etmiş bir faşisttir. (Ecevit 
gibi bir sosyaldemokrat uygular herhalde ! )  (Devrimin Sesi, 
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sayı : 3 1 ,  s . 3 )  
İşte böyle ! Biz bu bölümü, TDKP teorisyenlerinin üretimin 

denetlenmesinden ne anladıklarını ortaya koymak için aktardık. 
Fakat bu parça o kadar kapsamlıdır ki! Bir ucu ünlü İngiliz Fabian 
sosyalizminde, öteki ucu onun bir uygulama biçimi olan "İsveç 
sosyalizmi' 'nde. Bir taraftan kapitalizm koşullarında kapitalist 
kar yok ediliyor, öte yandan, enflasyon sorunu halledilip fiyat 
artışları tümden engelleniyor. Yanı sıra, vergilendirme yoluyla, 
sosyal refahın dağılım dengesi düzenleniyor. Bütün bunları 
teorisyen Yıldırım yazıyor ve Özal ' a  alternatif bir program 
olarak öneriyor. TDKP teorisyenleri, üretimin denetlenmesi adı 
altında, Fabian sosyalizminin teorisini ve propagandasını yapma 
durumuna düşebiliyorlar. Böylece de, Komintem Programı 'nın 
"kapitalist örgütler sistemi içinde erime" dediği durumun iyi 
bir örneğini sunuyorlar bize. 

Teorisyen Z. Ekrem'e dönüyoruz ve doğru yanlış cetvelinden 
bir başka örneğe geçiyoruz: " İşçi sınıfı açısından dönemin 
temel kitle örgütü biçimi olarak sendikaları almamız, grev 
komiteleri örgütlerneye çalışmamız, reformcu revizyonist sendikal 
akımlar, sendika ağaları ile aramıza net sınır çizgileri çekmeye 
çalışmamız ve sınıf sendikacılığını savunmamız doğruydu. 
DİSK 'le Türkİş ' in aynı olduğunu, onların dağılma sürecine 
girdiklerini ileri sürmemiz, işçilere sendikaları terkedip DSM'de 
örgütlenme çağrıları yapmamız ve DSM'lerin alternatif sendikal 
örgütler olduğunu ileri sürmemiz hatalıydı. " (Broşür, s .3637)  

Z .  Ekrem ' in sözünü ettiği yanlışlar ("hatalar") öylesine 
yanlışlardır ki, yapılan doğruların hiçbir anlamı kalmıyor bunların 
yanında. İşçileri sendikaları terketmeye ve sözde sınıf sendikaları 
olan DSM'lerde toplanmaya çağırma yanlışının yanında, temel 
kitle örgütü biçimi olarak sendikaları alma doğrusunun içi 
boşalmaz mı? Bizimki, en az Alman " sol" komünistleri kadar 
vahim bir saçmalıktı. Üstelik bizim elimizde, Alman "sol"larından 
farklı olarak, yalnızca "Sol Komünizm, Bir Çocukluk Hastalığı " 
gibi temel bir kılavuz değil, yanı sıra dünya işçi sınıfının o 
günden bugüne kadarki yeni tarihi tecrübeleri vardı. Üst elik 
bütün bu yanlışlar, teorisyenimizin pek övündüğü o ünlü Kongre 
Belgeleri ' nde yapılmıştı. 
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Daha sonra MK 'nın bu yanlışları eleştirınesi elbette olumlu 
bir adım dı .  F akat hatanın ne ölçüde kavrandığının en iyi 
göstergesi, teorisyen Yıldırım ' ın bütün bir 1 2  Eylül dönemi 
boyunca " Yeni Biçimde Sendikalar Örgütleyelim" sloganıyla 
işçileri sözde sınıf sendikaları olan " işçi komiteleri"nde 
örgütlerneye çağırması, Türkİş gibi büyük bir sendikal örgütü 
yok saymasıdır. (Bkz. Devrimin Sesi, sayı : l 6, 1 7 ,  1 8, 1 9, 29, 
3 1 ,  32, 33, 34 ve sonraki sayılar) Birçok sayısında, örneğin 
29.  sayısında, "her fabrikada ' sendika komiteleri ' için ileri ! "  
direktifini veren, sorunu hep pratik bir uygulama olarak ele 
alan Devrimin Sesi, 3 1 .  sayısında "sendika komitesi"nin bir 
propaganda sloganı olduğunu söyleyebiliyor. Fakat ardından 
sorunu yine bütünüyle pratik bir uygulama olarak ele alıyor. 
Örneğin iki sayı sonra: "Bugün sendikalar bizlerden çok uzaktalar. 
Faşist generaller ve kompradorlar bize sendika olarak Türkİş ' i  
sunuyorlar. Oysa bizler Türkİş ' in hainliğini, hiçbir zaman işçi 
sınıfının çıkarlarının savunucusu olamayacağını çok iyi biliyoruz . . .  
Bugün için yapmamız gereken, düşüncesi, ideoloj isi, cinsiyeti, 
milliyeti ne olursa olsun hain patran uşaklarının dışındaki tüm 
işçiler olarak bir araya gelmek, kendi öz sendikalarımızı, işyeri 
sendika komitelerimizi yaratmak. . .  olmalıdır. " (Devrimin Sesi, 
say ı : 3 3 ,  s .6,  Mart 1 984) 

Hayat DSM'leri iflas ettirmişti. TDKPMK, bu saçmalığı 
eleştirınek durumunda kaldı. Fakat hatanın hiç kavranmadığının 
en iyi göstergesi, yukarıdaki satırlardır. Şunu da eklemek gerekir 
ki, Yıldırım, sendikal örgütlenme alanındaki bu en "sol" taktiğe, 
mücadele programı olarak en bayağısırrdan bir ekonomizmi temel 
yapmıştır. (Örnek için, Devrimin Sesi, sayı :37 ,  s .4 'e  bakılabilir. ) 

Z. Ekrem devam ediyor: "Sınıf içindeki çalışmada bir başka 
hatamız, işçi kooperatifleri karşısında kayıtsız kalmmasıydı . "  
( s . 3 7 )  Öteki teorisyenimiz Yıldırım ' ın, b u  sorunu, Özal ' a  
alternatif olarak sunduğu program önerisinde, Olaf Palme 
ekonomi nişanını hak edecek kadar kapsamlı bir çerçevede ele 
alıp çözdüğünü görmüş bulunuyoruz . 

Z. Ekrem 'in doğruyanlış cetveli başka örneklerle sürüyor. 
Fakat biz bunları atlıyor, özel önem taşıyan son bir tanesini ele 
almakla yetiniyoruz : 1 2  Eylül darbesini önceden görememek ! 



TDKP teorisyeni Aralık yazısında faşist askeri darbeyi 
önceden göremerneyi "siyasal miyopluk" olarak tanımlamıştı. 
"Siyasal körlük" deseydi, herhalde gerçeği daha doğru tanımlamış 
olurdu. Aynı hata üzerine broşüründe şunlar yazılı: " 1 2  Eylül 
öncesi partimizin yaptığı en önemli hatalardan biri, askeri darbeyi 
önceden görememesi, buna bağlı olarak da partiyi, kitleleri 
darbeye ve darbey le birlikte başlayacak saldırı kampanyasına 
hazırlayamamasıdır. " (s. 3 8) 

Ağır ve acı sonuçlar yaratmış bu türden hataların, yıllar 
sonra nedenleri tartışılır. Hatalardan sonuçlar çıkarmak, faturası 
ağır, benzer hataları gelecekte tekrarlamamak, sınıfa ve yığınlara 
güven vermek bununla  mümkündür. Oysa teori syenimiz 
nedenlerden çok sonuçları tartışıyor, acılı pratiğin herkesin 
gözleri önüne kendiliğinden ve yıllar öncesinden serdiği sonuçları. 

Z .  Ekrem ' in saydığı birinci neden, "partimizin tezlerini 
geliştiren yoldaşlam da, pratikörgütsel faaliyet içine çekilmesi 
ve onların da günlük, kısır faaliyet içinde boğulması"dır. 
Burada, kendiliğindenciliğin, olayların ardından sürüklenmenin 
itirafı vardır; ve hiç kuşkusuz, bu önemli bir nedendir. Fakat 
sorun bu kadarla geçiştirilmeli miydi? Z. Ekrem bunu yapmakla 
kalmıyor, tam bir hafiflik örneği olarak ve yukardaki biricik 
nedeni de boşa çıkaracak tarzda, şunları yazıyor: "Marksist
Leninistler kahin değildir ve marksist-leninist yöntem kendi 
başına günlük basının izlenmesi çerçevesinde askeri darbenin 
hangi gün yapılacağının bilinmesini sağlayamaz ."  (s. 3 8) 

Elbette askeri darbenin 1 980 yılının Eylül ayının 1 2 .  günü 
yapılacağını öğrenmenin, ordu üst kademeleri içinde İstihbarata 
sahip olmaktan başka bir yolu yoktu ! Z .Ekrem öylesine bir 
ciddiyetsizlik ve hafiflik içindedir ki, faşist bir askeri darbe 
beklemek gibi genel siyasal bir sorunu, "darbenin hangi gün 
yapılacağının bilinmesi" gibi, bütünüyle özel teknik bir sorunla 
karıştırabiliyor. Belki de çapsız ve yeteneksiz öndederimizi 
mazur göstermek için bunu kasten yapıyor. 

1 980 Türkiye '  sinde askeri darbe beklemek, bunu ciddi bir 
ihtimal olarak hesaba katmak için ne "kahin" olmak, ne de 
marksist-leninist olmak gerekiyordu. Türkiye 'de yaşamak, genel 
siyasal olayları izlemek ve tabii biraz da ayakları yere basıyor 
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olmak yeterliydi bunun için. 
1 2  Eylül askeri darbesinin ekonomik ve siyasi ,  ulusal 

ve uluslararası nedenleri bir bütün oluşturmaktadır. Sınıflar 
mücadelesinin gelişim seyrini bu bütünlük içinde izleyen ve 
olay ların bilgisine hakim olan bir marksist önderlik, Türkiye 'nin 
o günkü koşullarında, sermaye sınıfının son silahı ve sömürü 
düzeninin sadık bekçisi ordunun bütün olanaklarıyla devreye 
sokulmasının bir zorunluluk olduğunu düşünmekte çok güçlük 
çekmezdi . 

Ekonomik ve siyasi, ulusal ve uluslararası etkenleri bir 
bütünlük içinde değerlendiremeyen çeşitli burjuvareformİst 
ya  da küçükburjuva ilerici şahsiyetler bile, 12 Eylül 'den çok 
önce bir askeri darbe ihtimali üzerinde konuşabilmişlerdir. 
Korkut Boratav politikacı değil, ilerici politik eğilime sahip bir 
iktisatçıdır yalnızca.  Daha 1 979 yazında Cumhuriyet gazetesinde 
çıkan bir röportaj ında, o gün İMF tarafından hazırlanan ve 
Ecevit hükümetine dayatılan "Ekonomik İstikrar Tedbirleri"ni 
kastederek, bu tedbirler yalnızca ve yalnızca bir askeri rej im 
koşullarında uygulanabilir, demişti. Bilindiği gibi, bu tedbirler, 
Ecevit hükümeti döneminde değil, Demirel hükümeti döneminde 
ve 24 Ocak Kararları olarak uygulamaya sokulmuştu. Bunun 
hemen ardından Ecevit gibi bir gerici politikacı bile, bu 
parlamenter rej imin sonudur, bu Latin Amerika modelidir, bu 
tedbirler askeri rej imi gerekli kılar, diye bas bas bağırınıştı . 
Kuşkusuz bunlar olayların yalnızca ekonomik boyutlarıdır. Oysa 
1 2  Eylül, ekonomik etkenierin çok ötesinde, bir dizi ulusal ve 
uluslararası temel etkenin bir ürünüdür. Dolayısıyla da askeri 
darbeyi muhtemel bir gelişme olarak öngörınek için birçok neden 
vardı. Yürütme Komitesi 'nin, "Dünyadaki Durum ve Ülkemizdeki 
Yansımaları" başlığı ile hazırladığı ve 1 2  Eylül 'den yalnızca 
bir kaç gün önce yapılan Merkez Komitesi toplantısına sunulan 
rapor, bu etkenlerin bir çoğunu isabetle tespit ediyor. Fakat 
tam bir siyasal körlükle bundan çıkarılması gereken sonuçları 
çıkaramıyor. Bu raporda bir çok şey öngörülüyor, ama bir askeri 
darbe, uzak bir ihtimal olarak bile öngörülmüyor. Askeri bir 
darbenin, güncel bir sorun olarak, sokaktaki vatandaşın bile 
diline düştüğü bir dönemde üstelik. 
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YK Raporu yazıyor: "ABD bloku içinde yer alan, İran 
Devrimi ve Afganistan'ın işgalinden sonra önemi daha da artan 
Türkiye 'de son aylarda emperyalist planlar hızlı bir biçimde 
hayata geçirildi . . .  Ayrıca ABD, Orta Doğu'daki gerici planlarının 
uygulanmasında Türkiye 'yi kullanmaktadır . . .  U ş aklarına bütün 
isteklerini kabul ettiren ABD'nin önünde bir engel var. Bütün 
bu anlaşma ve planların hayata geçmesi ancak işçi sınıfı ve 
emekçi halkımızın faşist diktatörlüğe karşı verdiği mücadelenin 
hastınlmasıyla mümkündür. Ve bugün, ABD, ülkemizdeki 
sınıf mücadelesinin basıtırılmasıyla her zamankinden daha 
fazla ilgileniyor, gerici planların, taktiklerin hazırlanmasına 
bizzat katılıyor . . .  Dünya gericiliğinin devrime ve halka karşı 
uygulamalarının 'zengin ' deneylerine sahip ABD ülkemizde hakm 
mücadelesinin bastırılması için uşaklarıyla ortak çalışıyor. " (s. 1 )  

Buray a kadarki gözlemler, çok i sabetli  v e  yerinde 
gözlemlerdir. Fakat bunlardan çıkarılan sonuç ve öngörülen 
gelişmeler neler? Asıl önemli olan budur, önderlik yeteneği 
asıl bu alanda gösterilebilmeliydi. TDKP önderliği işte tam 
da bu alanda bütün yeteneksizliğini ve basiretsizliğini ortaya 
koyuyor. Zaman zaman yaptığı isabetli gözlemlerden küçük 
sonuçlar çıkarınakla maluldür, bu önderlik. Z. Ekrem şimdilerde 
bu özelliğin yeni örneklerini veriyor. 

YK Raporu'ndan izliyoruz : " CİA, MİT, Genelkurmay ve 
Hükümetin birlikte hazırladığı, ordu, polis, sivil faşist çeteler, 
burjuva basını ve IRI 'nin koordineli bir biçimde kullanıldığı ve 
bütün güçlerin tek merkezden yönetildiği yeni taktiğin birinci 
unsuru, devrimcilerin etkinliğinde bulunan ve faşist diktatörlüğe 
karşı mücadele merkezleri haline gelen şehir, mahalle, köylere 
toptan saldırmak halkı katletmek ve sindirmektir. Çorum, Fatsa 
ve Pertek 'te yapılan budur . . .  Taktiğin ikinci hedefi Ant-ifaşist 
mücadele potansiyeli taşıyan CHP ' li kitlelerin sindirilmesidir. . .  
Taktiğin üçüncü parçası, MHP'nin bir alternatif olarak öne 
sürülmesidir." (s .2,  vurgular bizim) 

Daha önceki isabetli gözlemlerden, TDKP yönetiminin 
çıkardığı sonuçlar işte bunlar. Siyasal gelişmeler, yalnızca birkaç 
gün sonra, bu belge daha yayınıanmadan bu sonuçları boşa 
çıkarmıştır. TDKP yönetimi düzenin sorunlarını, sermayenin 
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ihtiyaçlarını, emperyalizmin bölgedeki taktik çıkarlarını ve 
stratej ik hedeflerini küçümsemiş, bir bakıma gözden kaçıımıştır. 
ABD 'nin "zengin" deneylerinden sözetmiştir, fakat bu deneyleri 
hiç anlamadığım, onları çok küçümsediğini de ortaya koymuştur. 
Devrimci-demokratik örgütler karşısında bile acze düşen, ancak 
resmi kuvvetlere yedeklik edebilen ve 1 980 Türkiye 'sinde, siyasal 
açıdan " astarı yüzünden pahalıya gelen" faşist MHP, karşı
devrim için "alternatif' çözüm olarak düşünülebilmiştir. Böyle 
bir alternatifin bir şey çözmek bir yana, yalnızca kutuplaşmayı 
artıracağı ve çatışmayı derinleştireceği, örneğin Çorum' da olduğu 
gibi yığınların silahlı direnişlerine yol açacağı görülememiştir. 
Fat sa'  daki muhbir olayı gibi bazı sıradan göstergelerden "büyük 
sonuçlar çıkarılmış, MHP 'nin alternatif olarak öne çıkarıldığı 
keşfedilmiştir. Oy sa MHP alternatifi, Türkiye 'nin o günkü 
koşullarında sermaye sınıfı için bir macera, ağır bir fatura olmaz 
mıydı? TDKP önderliği, emperyalizmin ve sermaye sınıfının 
bilincini, yüzyıllardan kök alan tecrübesini küçümsemiştir. MHP 
nasıl alternatif olabilirdi? 1 2  Eylül öncesinde defalarca ordu 
müdahalesine çağrı çıkaran, kanlı terörüyle bunun önünü açmaya 
çalışan bizzat MHP değil miydi? MHP 'nin orduya müdahale 
çağrısı, sınıf mücadelesinin o günkü koşullarında, sermaye 
düzeninin ihtiyaçları bakımından askeri darbenin bir zorunluluk 
olduğunu görebildiğini ortaya koyuyor. Bu, MHP yönetiminin 
TDKP yönetiminden daha gerçekçi olduğunu gösteriyor. 

TDKP önderliği, devrimci mücadeleyi abartmış, ama tersinden, 
bu mücadelenin düzen için yarattığı sorunları küçümsemiştir. 
Sermayenin gerçek ihtiyaçlarını olduğu kadar, mücadelenin önünü 
kesmedeki güç ve olanaklarını, yanı sıra, bilinç ve tecrübelerini 
gereğince değerlendirememiştir. Başka durumlarda ekonomik etkeni 
aşırı abartmış, ama somut ve güncel bir ekonomik politika olan 
24 Ocak Kararları 'nın siyasal sonuçlarını değerlendirememiş, 
onu sıradan bir IMF reçetesi sanmıştır. Benzer tedbirlerin 
sonuçları konusunda ulusal ve uluslararası tecrübeyi gözden 
kaçırmıştır. Emperyalizmin bölgedeki ve ülkedeki çıkarlarına, 
ülkedeki sınıf mücadelesine ilgisini görmüş, fakat bu ilginin 
kapsamını ve sonuçlarını küçümsemiştir. Kısacası ,  TDKP 
yönetimi, sınıf mücadelesinin yasalarına ve olayların bilgisine 
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hakim olarnamanın ve ulusal dar görüşlülük içinde olmanın 
bir sonucu olarak, askeri darbeyi önceden görememiştir. Buna, 
"yardımların kesilmesinden korkup askeri müdahaleye cesaret 
edemezler" türü çarpık öny argılardan, "ordu geniş yığınlar 
nezdinde teşhir olmuştur, bir askeri müdahale destek bulamaz" 
subjektivizmine kadar başka bazı yan etkenler eklenebilir. 

TDKP Sekretaryası, darbeden sonra yayınladığı 9 sayfalık 
değerlendirınesinde, "çıkar yol" APMHP koalisyonuydu, bunun için 
erken seçim gerekiyordu, erken seçim kararı alınamayınca, geriye 
tek çare olan askeri müdahale kaldı, diyor ve ekliyor: "Darbeyi 
kaçınılmaz kılan şartlar çok kısa bir sürede oluşmuş"tur. (s .2) 

Bu değerlendirme, darbeyi önceden göremeyenlerin, onu 
sonradan da anlayamadıklarını; sorunu, iç politikanın, o gün 
yalnızca görünürde önem taşıyan bazı etkenlerinin bir sonucu 
olarak ele aldıklarını gösteriyor. 

Sonrası mı? Sonrası şu : Darbeyi önceden öngöremeyenler, 
darbenin ardından onu hazırlayan gerçek koşulları anlayamayanlar; 
bir önceki alt başlık altında ayrıntılı olarak tartıştığımız gibi, 
darbenin ardından da ekonomik krizin sürüyor olmasından 
kalkarak mücadelenin kısa zamanda yeniden yükseleceğini ve 
cuntanın bölünüp parçalanacağını iddia ettiler. Böylece darbenin 
muhtemel sonuçlarını da doğru değerlendiremediler. Yani darbe 
öncesinde darbeye karşı partiyi ve kitleleri hazırlamayanlar, darbe 
sonrasında da, bu kez yaydıkları dayanaksız hayallerle partiyi ve 
kitleleri karşı -devrim karşısında savunmasız bıraktılar. Böyle leri 
önder değil, ard çı bile olamazlar. Olamadıklarını fazlasıyla 
gösterdiler. TDKP teorisyeni işte böyle bir önderliği, onun önderlik 
çizgisini ve bu çizginin ürünü ve ifadesi taktikleri savunmaya 
çalışıyor. Savunamadığı yerlerde ise, hatayı hafifletmeye, mazur 
göstermeye çalışıyor. 

TDKP 'nin taktik çizgisini tartışan ve savunan Z. Ekrem, 
taktik çizginin temel sorunlarından biri olan, legal mücadele biçim 
ve yöntemleriyle illegal mücadele biçim ve yöntemlerini doğru 
bir temelde ve başarıyla birleştirebilme sorununa hiç değinmiyor. 
TDKP, bu alanda, illegal sendikalar türünden "sol" keskinlik ile 
parti örgütlenmesinde legalizm türünden sağ hataları iç içe ve 
bir arada yaşamış, başarısızlık ve beceriksizlik örneği olmuştur. 
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Z .  Ekrem taktik sorunlara ayırdığı bölümün devamında, 
Nisan 1 98 1  sonrasının bazı sorunlarını tartışıyor ve yumuşak ve 
dikkatli bir üslupla (örneğin; "bu bir gerçektir ve yadsınmaya 
kalkılmamalıdır" türünden y akarmalarla)  güya üçlü MK 'yı 
eleştiriyor. 

Yargısını, "Geçmiş irdelenirken, sorun ileriye mi geriye 
mi gittiğimiz sorunu değildir. Nisan darbesinden sonra elbette 
olumlu adımlar atıldı. Sorun partimizin potansiyeline uygun 
bir ilerleme sağlayıp, sağlayamadığıdır" (s.49) şeklinde veriyor. 
Böylece yıllardır süren tasfiye, yıkım, yozlaşma, içten içe 
çürüme ve bugün artık sınıf mücadelesinin dışına düşme 
sürecini, bu sürecin şahsında üçlü MK 'yı, ve tabii teorisyen 
dostu Yıldırım ' ı, aklıy or. 

D TDKP'NİN TEMEL SİYASAL VE ÖRGÜTSEL 
TAKTiKLERİNİ KİM YÖNETTİ? 

Z. Ekrem 'in broşüründe, "Temel Siyasal ve Örgütsel 
Taktiklerimizi, Teorimizi Geliştiren Yoldaşlar mı Yönetti?" başlığı 
altında ayrı bir bölüm var. Konu bu bölümde incelediğimiz 
taktik sorunlarla doğrudan ilişkili. Fakat teorisyenimizi izlemeyi 
prensip edindiğimizden, biz de bu birkaç sayfalık bölüme ayrı 
bir başlık ayırıyoruz. 

Gündem Önerisi'nde şunlar söyleniyordu: "Marksist
leninist bir teorik kavrayış olmadan marksist-leninist taktikler 
izlemek olanaksızdır. Temel siyasal ve örgütsel taktiklerimizin 
teorimizi geliştiren yoldaşlar tarafından tespit edildiği ve 
hayata geçirilmesi çabasının bizzat bu yoldaşlar tarafından 
yönetildiği gözönüne alınırsa, ortaya tartışılması büyük önem 
taşıyan bir başka olgu çıkar. Lenin teoriyi, taktiği ve örgüt 
kavrayışını hep bir bütünlük içinde ele alır. Zaten teori ve 
pratiğin diyalektik birliği ve bütünlüğü de bunu şart koşar." 
(Belgeler-2, s.25) 

Z. Ekrem ise, bu sözleri hedef alarak şunları söylüyor: 
"H. Fırat yoldaş, partimizin oluşum sürecinin başlamasından 
bugüne kadar geçen süre içinde, herhangi bir ayrım yapmaksızın 
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'tüm siyasal ve örgütsel taktiklerimizin, partımızın teorısım 
geliştiren yoldaşlar tarafından yönetildiği'ni yazıyor." (s.58) 

Bununla gerçeği çarpıttığımızı ve TDKP teorik temeline 
güvensizlik yaymayı amaçladığımızı da ekliyor Z. Ekrem. 

Oysa gerçeği çarpıtan ve bununla sorumluluktan kaçmaya 
çalışan teorisyenimizin kendisidir. Çarpıtmaya, sözlerimizin 
sunuluşuyla başlıyor. Gündem Önerisi, TDKP'nin oluşum 
sürecini bir ayrıma tabi tutmamış olsaydı eğer, Z. Ekrem'in 
broşüründe ayrı bir bölüm olarak ele aldığı "oportünist 
uzlaşma"dan söz etmezdi. Bu ayrım, Z. Ekrem'in hedef aldığı 
paragrafın hemen öncesinde yer alıyor. Ama görmezlikten 
gelmek Z. Ekrem'in işine geliyor. Kaldı kL ayın ayrım 
Gündem Önerisi 'nin girişinde de var: "İlk örgütsel temelleri 
sağ oportünistrefonnist bir ideolojik siyasal çizginin gereklerine 
uygun atılmış, bunun sonucu olarak, legalist bir örgüt olarak 
oluşmuş partimiz, sonraki dönemlerde harcanan belirli çabalara 
rağmen. bu örgütsel niteliğini değiştirmemiş, 12 Eylül askeri 
cunta dönemine bu özellikleriyle girmiştir." (Belgeler-2, s.22) 

Dahası, Z. Ekrem'in broşüründen önce yayınlanmış Yakın 
Geçmişe Genel Bir Bakış değerlendirmesinin bir bölümü, " 197880 
farklı bir evredir" cümlesiyle başlıyor. (s. l 9) 

TDKP'nin oluşum sürecinin bir ayrıma tabi tutulmadığı, 
Z. Ekrem'in sözlerimizi sunarken yaptığı tek çarpıtma değildir. 
Bir ikincisi. bizzat sözlerimizin tahrif edilmesi. ama buna 
rağmen tırnak içinde verilmesidir. Girişte yapılan aktarma ile 
Z. Ekrem'in tırnak içinde verdiği sözler birbirinden farklıdır. 
Gündem Önerisi "temel siyasal ve örgütsel taktikler" diyor; 
Z. Ekrem, bunu "tüm siyasal ve örgütsel taktikler" olarak 
çarpıtıyor. Gündem Önerisi, tespit etmek ve yönetmekten 
sözediyor; Z.Ekrem, yalnızca yönetmek olarak çarpıtıyor. Z. 
Ekrem, siyasal dürüstlüğün gereklerine uygun davranmıyor. 

Onun bu tutumu, yalmzca hedef aldığı sözlerin sunuluşunda 
değiL çok daha önemli olarak, TDKP'nin oluşum sürecindeki 
yerini ve sorumluluğunu hafifletmesiyle de kendini gösteriyor. 
Z. Ekrem, TDKP'nin siyasal önderi olarak bilinir. Bir önder, 
konumunun gereklerine uygun davranabilmelL hatasıy la 
sevabıyla bütün geçmişin sorumluluğunu üstlenebilmelidir. 
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Oysa Z. Ekrem nalıncı keseri misalL bütün sevaplan TDKP 
teorisyenlerine. bütün günahlan oportünist GMK 'ya sayıyor. 
TDKP'nin öteki teorisyeni de (Yıldırım) koltuğunu kaybedeli 
beri aynı şeyi yapıyor. TDKP teorisyenleri birbirlerine ne de 
çok benziyorlar. 

Biz. kamuoyuna sunulmuş tüm yazılanmızda TDKP'nin 
oluşum sürecini iki ana evre olarak ele aldık. Bu sorun. 
burada da. özellikle üçüncü bölümün ikinci ara başlığı altında. 
yine böyle ele alındı. Fakat önemli olan şu kL bizim tartışıp 
değerlendirdiğimiz. proletaryanın sosyalist sınıf platformu 
açısından eleştirip mahkum ettiğimiz dönem. genelin içinde 
özellikle 197880 dönemidir. Gerek teorik. gerekse taktik 
sorunlar açısından bu böyledir. Ve bu dönem bütünüyle 
teorisyenlerinıizin sorumluluğundadır. 1978 öncesi ise. üzerinde 
özel bir ciddiyede durmayı gerektirmiyor. Siyasal önderliğin 
esası. gündelik pratik faaliyeti yürütmek değilse eğer. 1977 
sonundan itibaren TDKP'nin teorik ve taktik çizgisinin esas 
sorumluluğu bu çizginin teorisyenlerine aittir. 

Z. Ekrem'in. biz teorik çalışma ve mücadelede yoğunlaştık. 
taktik ve örgütsel sorunlara yeterli ilgiyi gösterernedik demesi 
(s.59). broşünün 66. sayfasında bunu "zorunlu bir işbölümü" 
olarak nitelemesL yalnızca onun teorik çalışmaya aydınca 
yaklaşınunı ele verir. Teorik çalışma soyut kavramlarla aydınca 
gevezelikler yapmak değiL marksist dünya görüşü ışığında 
toplumu incelemek. proletaryanın tarihsel ve güncel görevlerini 
açıklığa kavuşturmak ve bu görevlerin gerçekleştirilmesinde 
proletarya hareketine yol göstermektir. Teorik çalışma ile pratik 
çalışmayı karşı karşıya koyanlada alay eden Lenin. "teorik 
çalışmanın yalnızca pratik çalışmanın öne sürdüğü sorunlara 
yanıt sağladığı"nı vurguluyordu. 

Lenin'in bütün temel eserlerL teorik sorunlan taktik 
sorunlarla iç içe işler. Örneğin. Emperyalizm kitabı. kapitalizmin 
tekelci aşaması üzerine yüksek bir teorik soyutlamadır ama. 
emperyalizm döneminde işçi aristokrasisine dayalı oportünizmin 
ve o günün emperyalist savaş koşullannda oportüniznıin ortaya 
çıkış biçimi olan sosyalşovenizmin maddi varlık koşullannın 
çözümlenmesi amaçlanır ve bu gerici akım karşısında. 

1 63 



proletaryanın devrimci tutum ve taktiğinin belirlenmesi somut 
sonınuna gider bağlanır. Oportünizme karşı mücadele edilnıedikçe 
emperyalizme karşı gerçek bir mücadelenin verilerneyeceği 
temel düşüncesini ortaya çıkanr, ve böylece, teorik çalışmanın 
sosyal pratiğin somut sorunlannı yanıtlamasının aydınlatıcı bir 
örneği olur. Oysa teorisyenimiz, siyasal sorumluluktan kaçmak 
için, "teorik sorunlarda yoğunlaştık" bahanesine sığınır. 

Bu elbette teorisyenlerimizin yürüttüğü teorik çalışmanın 
akademik niteliğinin bir itirafıdır. Ama yine de, onların 
1978 sonrası siyasal sorumluluğunu ortadan kaldırmaz. 1978 
sonrasının tüm temel siyasal belgeleri teorisyenlerimize aittir. 
Onlar. "yepyeni ve çürütülemez çizgi"leriyle gelip TDKP'nin 
siyasal önderlik konumuna yerleşmişlerdir. Yoldaş 1 2 , de (Parti 
Bayrağı ,  sayı:8) 1975 78 dönemini onlar değerlendirmiş, 
süreci ve dolayısıyla sağ oportünist GMK'yı onlar olumlayıp 
aklanuşlardır. Şu sözler onlara aittir: "Şimdi önümüzde yeni 
bir görev var. Marksist-leninist ilkeler ışığında örgütlenmemizi 
sağlamlaştırmak ve devrimin kabaran dalgasının her gün daha 
fazla devrim safianna ittiği milyonlarca emekçiyi yönlendirecek 
yeni örgütlenmeler yaratmak. Bugün kavrayacağımız halka, 
örgütsel inşadır. Bu faaliyeti esas olarak tarnarnladığımız 
gün, proletarya partisinin yalnız ideolojik-siyasi değiL aynı 
zamanda da örgütsel temellerini yaratmış olacağız." (Parti 
Bayrağı, sayı:8, s.5 1) 

Sözü edilen halkayı teorisyenlerinıiz "kavradı''; 1978' den 
itibaren temel siyasal ve örgütsel sorunlan ve görevleri onlar 
belirledi. Örneğin bütünüyle taktik ve örgütsel sorunlara dönük 
olan Ekim 1 9 78 Konferansı Belgeleri 'nin esas bölümünü Z. 
Ekrem kaleme aldı. Yönetmek siyasal bir kavrarnsa eğer, siyasal 
ve örgütsel faaliyeti onlar yönetti. 1979 Haziran'ından itibaren 
ise, bu yönetme gündelik pratik faaliyet boyutunu da kapsadı. 
Ama Z. Ekrem'in itirazı var: "Bu 22 aylık sürenin, önemli bir 
bölümü kongre hazırlıklanyla, kongrenin toplanmasıyla geçti." 
(Broşür, s.6 1) Bu itiraz, taktik ve örgütsel sorunlann neden 
çözülemediğine dönüktür. Oysa kongre hazırlıklan, taktik ve 
örgütsel sorunlann çözümlenmesi görevinden başka neydi ki? 
Ekim 1 9 78 Konferansı Belgeleri 'nde baştan başa vurgulanan 
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görev buydu. Dolayısıyla bunun yapılıp yapılmamasımn esas 
sorumluluğu da teorisyenlerimize aittir. 

1979 Haziran öncesinin sorumluluğunu "teoride yoğunlaştık" 
gerekçesiyle üzerinden atan teorisyenimiz. ayın tarilıin sonrasım 
ise "pratikte boğulduk" diye izah ediyor (s.66-67). Bu olgu. 
teorik birikimleriyle övünen teorisyenimizin ve diğer TDKP 
teorisyenlerinin gerçek çapını veriyor. "Pratikte boğulduk" 
itirafıyla dile getirilen. teorik ufuksuzluktan başka nedir ki? Z. 
Ekrem ve benzerleri akademisyen değil de gerçek teorisyenler 
olsalardı. gündelik mücadelenin kuyruğuna takılıp. pratikte 
boğulmazlardı. Z. Ekrem'lerde eksik ve zayıf olan yalnızca 
"pratik örgütsel birikim" değiL daha önemli olarak. devrimci 
teoriksiyasal birikim ve kavrayıştır. Zira pratikte boğulmayı. 
daima teoriksiyasal sığlık yaratır. Teoriye akademik yaklaşım ile 
kör pratikçilik aynı anlayışın iki beliriş biçimidir. Bunlar teori
pratik ilişkisini marksist diyalektiğin ışığında ele alarnamanın 
kaçınılmaz sonuçlarıdır. 

Teorisyeninıiz teori-pratik ilişkisi üzerine bilgiçlik taslıyor: 
"ince espri" merakı uğruna Engels'in bilimsel önermelerini 
karikatürize ediyor. Ama yıllar soma dönüp geriye baktığında. 
"Türkiye' de şimdiye kadar lıiçbir zaman. hiçbir akım ve kişi 
tarafından ortaya konulmamış. . .  yepyeni ve çürütülemez bir 
çizgi" ortaya koyan sözde teorisyenlerimizin. nasıl olup da 
gündelik pratik faaliyet içinde boğuldukları somut olgusu 
üzerinde durup bir an bile düşünmüyor. Teori-pratik ilişisi 
üzerine bilgiççe laflar etmek daha cazip geliyor ona. 

Teorisyenimiz sık sık teoride öngörülen örgütsel yapı ve 
işleyiş ile pratikte varolan yapı ve işleyiş arasındaki çelişıneden 
sözediyor. Bu çelişmenin esasa ilişkin olmadığı. gelip bu 
örgütlenmenin tepesine istekle oturmaktan belli. Bu sorun 
üçüncü bölümde tartışıldı. Burada yalnızca. Yakın Geçmişe 
Genel Bir Bakış yazısında yer alan yargımızı tekrarlamakla 
yetiniyoruz: 

"TDKPİÖ. Ekim 1978 Konferansıyla devraldığı önderliği. 
kadroları. örgütsel yapıyı. çalışma tarzını. sımfsal koşulları. 
esasa ilişkin olmayan düzeltme ve değişiklikler dışında tutulursa. 
aynen korudu. Örgütün bürokratik legalist yapısı ve küçükbuıjuva 

1 65 



sınıf niteliği ve zemin değişmedi. Yeni teorik temel ve siyasi 
çizgi bu değişimi yaratamazdı da. Zira bu yeni teorik temel ve 
siyasal çizgi küçükburjuva devrimci demokrasisinin tutarlı bir 
ifadesiydi yalnızca. Küçükburjuva demokratik harekete dayalı 
bir örgüte kolayca oturması da bundandı. Kendiliğindencilik 
ve bunun ürünü küçükburjuva reformizmL küçükburjuva 
devrimciliği doğrultusunda aşılmıştı. Ancak ideolojik-sınıfsal 
öz değişınediği için, Ekim Konferansı'yla devralınan örgütsel 
yapıda da esaslı bir değişim olamazdı." (Eksen Yayıncılık, s.5 1) 

Teorisyenimizin bin dereden su getirerek karartmaya 
çalıştığı sorunun özü işte budur. 

Bu konuyu bitinneden bir kaç şey daha söylemek gerekiyor. 
Bunlar Z. Ekrem 'in siyasal kişiliği ve siyasal sorumluluk 
bilinci açısından aydınlatıcı olacaktır. 

Z. Ekrem diyor kL "biz teorisyenler merkezi yayın organının 
legal olarak çıkmasına başından itibaren karşı çıktık" (s.60). 
Olabilir! Fakat şöyle bir sorun var: Kongre Belgeleri' nin 
5 7. sayfasında bu legal merkezi yayın organının çıkışı ve 
işlevi değerlendiriliyor. Bütünüyle olumlu ve yüceitici bir 
değerlendirme. Bu değerlendirme, örneğin şunları da içeriyor: 
"Kitle yayın organı sadece kollektif bir propagandacı ve 
ajitatör olmakla kalmadı; aynı zamanda iyi bir örgütçü de 
oldu. Örgütümüzün ulaşamadığı birçok yerde sempatizanlar 
geliştirdi. kazandı, örgütledL seferber etti". 

Bu legal çevrelerden sözde illegal parti örgütleri yaratıldığı 
biliniyor. Soru şudur: Kongre Belgeleri' nde yer alan bu 
değerlendirmeye Z. Ekrem'in bir itirazı olmuş mudur, olmamış 
mıdır? Böyle bir İtirazın olmadığı biliniyor. Bu durumda en 
iyimser yorumla, Z. Ekrem doğru ile yaniışı birlikte savunınuştur. 
Fakat bu yanlışın sorumluluğunu taşımayı ortadan kaldırmaz ki! 

Sendikal siyaset konusunda söylediklerinde ise Z. Ekrem 
bütünüyle samimiyetsizdir. Sendikal taktiklerdeki yanlışın 
esası Metaliş kolunda ayrı sendika kurup kurmamak değildir. 
D SM'lerde ifadesini bulan anlayışın kendisidir. Bu anlayış 
ve sonuçlan da Kongre Belgeleri' nin üçüncü bölümünde 
(s. l 22-14 1) göklere çıkarılmıştır. Ve Z.Ekrem bu anlayış ve 
uygulamanın sorumluluğunu doğrudan taşımaktadır. Ne var 
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kL teorisyenımız bütün iyi şeyleri kendinden, kötü şeyleri 
ise başkasından görme kibirliliği içindedir. DSM anlayışı ve 
uygulamasının kongre sonrasında eleştirildiği doğrudur, ama 
bunun onuru niye yalnızca teorisyenlerimizin tekelindedir ki? 
(Bu eleştirinin sınırlarına ise daha önce değinmiş bulunuyoruz.) 

Son bir örnek. Sınıfa hangi perspektifle gidildiği tartışılırken, 
Kongre Belgeleri'nin sendikalar bölümünden kendine dayanaklar 
bulan Z. Ekrem, aynı bölümde yer alan "DİSK Türkiş ve 
DSM'ye ilişkin" yanlış tespitler sözkonusu olduğunda olayı 
kendi dışında görüyor. 

Elde nalıncı keseri oldu mu, başka türlü davranılamıyor 
demek. Fakat elde nalıncı keseri tutularak da siyasal önder 
olunarnıyar ne yazık ki! 
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ALTI 

TASFiYECiLİK VE iNKARClLIK 

Bilindiği gibL teorisyenımız bizleri "inkarcı-tasfiyeci 
eğilim" olarak niteliyor. Bu nitelemesini broşürüne başlık 
olarak seçerek, bu eğilimin önemini vurgulamış oluyor. Fakat 
bu kavramların. devrimci hareket ve TDKP koşullannda somut 
ideolojik-sınıfsal içeriklerini çözümleme zahmetine girişmiyor. 
"Yenilgi ve gericilik yılları" alışılmış ifadesiyle başlayan 
hamasi vaazlann buna yettiğini sanarak, teorisyen şanını bir 
kez daha gölgeliyor. 

Tasfiyecilik ve inkarcılık; bunlar bilimsel kavramlardır, 
ideolojik-sımfsal bir içerik taşırlar. Hamasi nutuklar değiL 
somut çözümleme gerektirirler. 

Proletarya hareketi içinde bir sapma olarak tasfiyecilik, 
proletarya üzerinde burjuva etkiyi ifade eder; proletarya 
hareketi saflarına katılmış küçükburjuva unsurların şahsında 
ortaya çıkar; sosyalist proletarya hareketinin teorik ve taktik 
temellerine, örgütsel kurumlarına ve devrimci mücadelenin 
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devrimci kazanımlanna, burjuva etki doğrultusunda bir saldırı 
şeklinde kendini ortaya koyar. Sağ ya da sol biçimler alabilir; 
liberal ya da anarşist eğilimli olabilir. Fakat her halükarda, 
proletarya hareketi saflarına, işçilerin partisi saflarına, özellikle 
de devrimin yükseliş dönemlerinde ve kolay devrim hayalleriyle 
katılmış aydıR küçükburjuva ya da belirgin bir sınıfa mensup 
olmayan, "sınıf dışı" unsurların şahsında ortaya çıkar. 

Teorisyenimiz boş ve dayanıksız sözlerle başkalarını 
uluorta tasfiyecilikle suçlamadan önce, "Şanlı TDKP"sinin 
sınıf bilinçli işçilerin partisL işçi hareketinin örgütlü öncü 
müfrezesi olduğunu ortaya koyabilmelL "yepyeni ve çürütülemez" 
tezlerden oluşan "bütünlüklü çizgi"sinin, sosyalist proletarya 
hareketinin teorik ve taktik temellerinin ifadesi olduğunu 
gösterebilmelidir. Bununla da yetinmemelL "yenilgi ve gericilik 
yıllarında", başta önderliğin şahsında olmak üzere, TDKP 
saflannda yaşanan ideolojik ve moral yıkınuR sağct teslinıiyetçi 
ve tasfiyeci anlayış ve davranışların, genel küçükburjuva 
yozlaşma ve çürümenin nesnel sınıfsal bir tahlilini yapabilmelL 
toplumsal mantığını temelini tanımlayabilmelidir. Küçükbuıjuva 
demokratik hareketin bir kesimine dayanan ve ezici çoğunluğu 
ile küçükbuıjuva unsurlardan oluşan TDKP'de tasfiyecilik nasıl 
yaşanmıştır? teorisyenimiz sorunu işte bu temelde tartışmalı, 
kendi tasfiyecilik tespitinin sınıfsal dayanaklannı, toplumsal 
içeriğini buna göre tanımlamalıdır. 

Fakat o her meselede olduğu gibL tasfiyecilik sorununda 
da sınıf bakış açısından, sınıf ölçütlerinden yoksundur. Böyle 
olunca da, onun nazannda tasfiyecilik, ya kötü niyetiL şeytanca 
tasarımlan olan bazı bireylerin ürünü olur. ("Böylece uzun bir 
süredir edindiğimiz bilgilerin ve bazı yoldaşların endişelerinin 
doğru olduğu kanıtlanmış olmaktadır.", Broşür, s.5); ya da 
bazı bireylerin "gerekli teorikpratik birikimden yoksunluğu" 
ile izah edilir. (Bkz. Broşür, s.4) 

TDKP teorisyeninin bu bakış açısını Lenin'in şu sözleriyle 
karşılaştırınız: "Bu nedenle, proletarya üzerinde, burjuvazinin, 
tasfiyeciliğe ( . . .  ) ve otzovizme ( . . .  ) yol açan etkisL bir rastlantı, 
şeytanca bir tasarım, ya da bazı bireylerin aptallığı ya da 
yanılgısı değildir, söz konusu nesnel koşulların işleyişinden ve 
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bugünkü Rusya' da tüm işçi hareketinin, 'temel' den ayrılması 
olanaksız üstyapısının kaçınılmaz sonuçlan dır." ( Tasfiyecilik 
Üzerine, s. 102) 

Aynı materyalist sınıf bakış açısıyla Lenin şunları söyler: 
"Tasfiyecilik, kökü derinlerde olan toplumsal bir olgudur, 
liberal burjuvazinin karşı-devrimci ruh haliyle, demokratik 
küçük-buıjuvazideki dağılma ve parçalanmayla aynlmaz biçimde 
bağlıdır.(age., s.68) 

Soyut gerçek yoktur, gerçek her zaman somuttur. 
Teorisyenimiz, somut ve keyfi tanımlamalan bir yana bırakıp 
da devrimci hareketin ve TDKP'nin 12 Eylül sonrası somut 
evriminin ideolojik-sınıfsal çözümlemesini yapabilse, görecektir 
ki, tasfiyecilik kavramı, bu dönem için, başka örneklerin yanı 
sıra örneğin TDKP'nin somut evrimine de çok iyi oturmaktadır. 
Bu evrim, "demokratik küçük-burjuvazideki dağılma ve 
parçalanma" (Lenin) denilen olgunun somut ifadesi değil de 
nedir? TDKP somutunda, bu dağılma ve parçalanma öncelikle 
ve özellikle önderliğin şahsında yaşanmış, önderlikten örgüte 
yayılmıştır. Öylesine ki, başlangıçtaki mücadeleci ve dirençli 
tutumlanyla TDKP'nin yüz akı durumundaki parti üyelerinin 
önemli bir kısmı, bir süre sonra, örgütteki genel gerileme ve 
dağılmanın da etkisiyle, mücadele saflarını terketmiş, kişisel 
gelecek, sıcak yuva, ya da "vatan borcu" ödemek kaygısına 
düşmüşlerdir. Bu bir sınıfsal olgudur, bir tür küçükburjuva 
kaçıştır. Küçükburjuva sınıf tutarsızlığının, ufuksuzluğunun, 
soluksuzluğunun çarpıcı bir yansımasıdır. 

Hatırlanacağı gibi teorisyenimiz, Aralık 19 86 tarihli 
yazısında, "Yönetimi, örgütleri, kadrolan ve faaliyetiyle 
TDKP bir bütün olarak iyi bir sınav veremedi . . .  Son 56 yılda 
işlevine uygun bir faaliyet ve atılım gösteremedi . . .  ", diyordu. 
Z.Ekrem'in ideolojik-sımfsal köklerine inmekten kaçındığı bu 
durumun kendisi, "demokratik küçük-burjuvazideki dağılma ve 
parçalanma"nın ifadesi tasfiyeci bir süreçti. İlk adımlan, karşı
devrimin azgın saldırılan karşısında kararsızlığa ve tutarsızlığa 
düşülüp burjuva refonniznıine el uzatılarak atılmıştı (Bkz. "Yeni 
Bir 'Arayış 'mı? " makalesi). Nisan darbesiyle yaşanan ideolojik, 
moral ve örgütsel yıkım, buna büyük boyutlar kazandırdı. 
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Ardından, mücadeleden geri durına, içe kapanrna, pasifizm ve 
teslimiyet bizzat üçlü MK tarafından teorileştirildi. Bu sağcı ve 
teslimiyetçi teorileştirme, legal olanaklan faşizmin kötü niyetli 
tuzağı olarak görme (Küçük Broşür, s. l 9), legal sendikalann 
reddi vb. türden "sol"cu otzovist teori ve taktiklerle iç içe 
oldu. 1984 sonunda yayınlanan DSP Broşürü ise, "Yeni Bir 
'Arayış ' mı " makalesindeki reformist eğilimin daha kapsamlı 

ve açık yeni bir ifadesi oldu. Böylece TDKP'nin 12 Eylül 
öncesinde burjuvareformizmi karşısında kazandığı devrimci 
ideolojik-siyasal mevziler kaybedildi. Bu sürecin pratikörgütsel 
boyutlan biliniyor; TDKP örgütsel bir tasfiye yaşadı ve sınıf 
mücadelesi alanının kıyısına düştü. Küçükburjuva yozlaşma 
ve çürüme, bir küçükburjuva yok oluşa dönüştü. 

Tasfiyecilik sorununu, bugün artık kendi sempatizan çeperi 
nezdinde bile önemini ve ciddiyetini yitirmiş TDKP açısından 
değiL Türkiye işçi sınıfının bağımsız sosyalist sınıf platformu 
sorunu açısından tartışmak gerekir. 

P roletarya üzerinde burjuva etkinin ifadesi olarak 
yaşanan tasfiyeciliğin özü, proletaryanın ideolojik ve örgütsel 
bağımsızlığını zayıftatmak ve yok etmek, proletaryayı burjuva 
refonnizminin, küçükbuıjuva demokrasisinin eklentisi durumuna 
düşürmektir. 

P roletaryanın ideolojik ve örgütsel bağımsızlığına 
kavuştuğu koşullarda, tasfiyecilik, bu bağımsızlığı kemirmeye 
ve yok etmeye yönelir. Fakat böyle bir bağımsızlığın henüz 
kazanılmamış olduğu koşullarda ise, tasfiyecilik, bizzat bu 
bağımsızlığı kazanma sürecinin önünü tıkar, engelleyici faktör 
olarak rol oynar. 

Bugün Türkiye işçi sınıfı hala sınıfsal bağımsızlığından 
yoksundur ve böyle bir bağımsızlığın kazanılmasını engelleme 
anlamında, çok yönlü bir tasfiyeci baskının altındadır. Bu 
tasfiyeci baskc genel burjuva baskının değişik nitelikte 
yansımalan olan üç ana kaynaktan gelmektedir. 1 Burjuva 
reformizmi. 2 Modem revizyonizm. 3 Küçükbuıjuva popülizmi. 

Türkiye proletaryasını siyasal sınıf bağımsızlığına 
kavuşturma, bugünün temel sorunudur. Bu sorunun çözümü 
refonnizme, revizyonizme ve popülizme karşı köklü bir ideolojik 
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mücadeleden ve işçi sınıfı üzerinde bu akımların ideolojik ve 
örgütsel etkinliğini kırmaktan geçer. Bu da bir tasfiye süreci 
olacaktır; tasfiyeci akımların tasfiyesi süreci . . .  

Bu, bütünüyle olumlu anlam yüklü bir tasfiye sürecidir. 
Narodnizm inkar ve tasfiye edilmeseydL Rus marksist hareketi 
doğup gelişemezdi. Çürümüş ve burjuvazinin dümen suyuna 
ginniş II. Enternasyonal ve partileri tasfiye edilnıeseydL leninist
bolşevik tipte yeni partiler ve onların uluslararası birliği olan 
III. Enternasyonal doğup gelişemezdi. Uzun yıllar Türkiye 
sol hareketini egemenliği altına alan Kemalizm kuyrukçusu, 
sınıf işbirlikçisi tasfiyeci reformİst çizginin tasfiyesi çabasına 
girilmeseydL küçükburjuva demokrasisinin ihtilalci çizgisi ve 
bunun ifadesi akımlar ve gruplar gelişip güçlenemezdi vb. 

Teorisyenimizin gözden kaçırdığı da bütün bunlardır. 
Devrimci küçükburjuva popülizmL 1968 'lar Türkiye 'sinden 

kök almaktadır. Çıkışı, pratikte işçi sınıfından uzaklaşmayı 
ifade etse de, burjuva reformizminden bir kopuş ve düzene 
karşı ihtilalci bir yöneliş olması anlamında, devrimci bir önem 
taşımaktadır. Bu gerçek, Yakın Geçmişe Genel Bir Bakış'ta 
şöyle ifade edilmiştir: "Devrimci küçükburjuva popülizmL 
TİP'in burjuva liberaL Mihri Belli'nin darbeci-reformİst MDD 
Hareketi karşısında, küçükburjuva ihtilalciliğini temsil etmek 
açısından ileri ve olumlu bir hareketti kuşkusuz." (Eksen 
Yayıncılık, s. 29) 

1968'lerden kök alan bu hareket 12 Mart yenilgisini yaşadı; 
bu yenilgi onu aynştırdı, değişik bir evrime soktu. Hareketin 
THKO, THKP C/ML Hareketi ve TKP/ML Hareketi'nden oluşan 
kesimL bu evrimi değişik ve karmaşık bir süreç olarak yaşadı. 
Bu karmaşık süreç, devrimci küçükburjuva popülizminin bu 
kesiminL 1980 'e gelindiğinde, devrimci -demokrasinin en ilerL 
siyasal açıdan en tutarlı, Marksizme ve proletaryaya en yakın 
kesimi konumuna ulaştırdı. 

Gerçek sonuçlanna varamanuş bir Mao eleştirisiyle ulaşılnuş 
bu konum, üç gruptan oluşan bu hareketin evriminin sınınydı 
da aynı zamanda. Devrimci küçükburjuva popülizmi ileriye 
doğru gelişmesinin tüm olanaklarını kullanmış, ulaşabileceği 
en son sınıra varmış ve tıkanmıştı. 12 Eylül tam da bu 
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koşullarda geldi. Tıkarnkhk ve çözümsüzlük. karşı-devrimin 
azgın saldınsıy la da birleşince. kısa zamanda küçükburjuva bir 
çözülme. dağılma. parçalanma. ihtilalci konumdan uzaklaşma 
ve teslimiyet çizgisine dönüştü. Bu bir tasfiye süreci. gerileme. 
küçükburjuva yozlaşma ve yok oluş süreciydi. TDKP'nin 
şahsında özellikle belirgin biçimde yaşandı. 

12 Eylül'de yenilen Marksizm-Leninizm ve devrim davası 
değiL bir kere daha küçükburjuva devrimciliği idi. İflas eden 
proletaryamn değiL küçük-burjuvazinin devrim. mücadele ve 
örgütlenme anlayışı idi. Bunun bilince çıkması. hareketin ve 
özel olarak da TDKP'nin içindeki yol ayrımının temeli oldu. 

" 12 Eylül sonrasının karşı-devrim koşulları. hareketin 
küçükburjuva siyasal sınıf yapısını aynştınp farklılaştırdı. 
Başlangıçta bir bakıma kendiliğinden yaşanan ve kendini 
teslimiyet ve mücadele eğilimleri olarak ifade eden bu aynşma. 
yenilginin ve yıkımın sonuçlanna oportünist ve devrimci 
yaklaşımlarda ilk bilinçli ifadelerini kazandı. Gelinen yerde 
teorik. siyasal ve sınıfsal sonuçlanna varma. her yönüyle 
bilinçli ifadeler kazanma sancıları yaşanmakta. Bu ayrışma ve 
çatışma. proleter sosyalizmi ile. popülizmin liberal ve radikal 
küçükburjuva tonlan arasındadır." ( Yakın Geçmişe Genel Bir 
Bakış. s.57) 

1970'li yılların ikinci yarısı. TDKP ve benzeri devrimci 
küçükburjuva gruplar için gelişip serpilme dönemi olmuştu. 
Genel olarak bakıldığında. bu gruplar bu dönemde. olumlu ve 
devrimci bir rol oynadılar. Burjuva reformizmiyle aralanna 
belirgin bir çizgi çektiler ve devrimci radikal bir çizgide 
mücadele ettiler. Buıjuva reformizmine ve modem revizyonizme 
karşı kazanılan ideolojik siyasi mevziler. devrimci sınıf 
mücadelesinde proletarya hareketine yakınlaşma. devrimci 
mücadele içinde biriktirilen ihtilalcimoral değerler. bu dönemin 
temel kazançlanydı. 

1980 ' li yıllar. tıkanma. çözümsüzlük içinde bocalama. 
kitlelerden kopma. gerileme. yozlaşma ve bütün bunların bir 
ifadesi olarak. bir küçükburjuva tasfiye ve yok oluş dönemi 
oldu. Burjuva reformizmine karşı kazanılan ideolojik-siyasi 
mevzilerden ve bağımsız konumdan gerileme yaşandı. teslimiyet 
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eğilimi güçlendi. Geçmişin mücadelesiyle biriktirilen devrimci 
moral değerler, özellikle TDKP önderliği eliyle, tahrip edildi. 

Bu bir tasfiye süreci idi. Teorisyen Z. Ekrem hem böyle 
bir tasfiye sürecinin unsuru, hem de üçlü MK'nın şahsında 
savunucusu olduğu için, kendisi tasfiyeci bir konumdadır. 
Kişisel skandal sorunlardan tutun da bir bölgede ne kadar 
gazetebildiri dağıtıldığına kadar her konuda kaynak kullanıp 
fikir belirten Z. Ekrem, DSP Broşürüyle ortaya konan reformist 
teori ve tahliller hakkında bugüne kadar tek kelime etmemiştir. 
Bu onun tasfiyeciliğin ideolojik boyutlarıyla çelişmediğini 
göstermektedir. Onun sorumluluğunda çıknuş "Yeni Bir 'Arayış ' 
m ı ? "  türünden makaleler göz önüne alındığında, bu bütünüyle 
anlaşılır bir dumm olmaktadır. 

Z. Ekrem, popülizmden kopuş ve proleter sosyalizmine 
yöneliş eğilimi karşısında gösterdiği gerici dirençle, tasfiyeci 
konumuna yeni boyutlar katnuş, onu pekiştirmiştir. 

* * * 

Bir de inkarcılık sorunu var. 
Aslında bu sorun, I. bölümün son sayfalarında ve asıl 

olarak da Dühring'in anıınsandığı ikinci bölümde yeterince 
tartışıldı. Orada da gösterildiği gibi, Z.Ekrem'in de içinde yer 
aldığı "THKO militanları", Türkiye sol hareketinin en inkarcı 
unsurlarından olmuşlardır. Onlar, "THKO Militanları"nın 
eşi benzeri bulunmaz hasletleri ile T ürkiye Devriminin Yolu 
broşürünün "kitleler"den söz eden birkaç cümlesi dışında, 
fazlaca bir şeye dayanmak, bir şeyin mirasçısı olmak gereğini 
duymanuşlardır. Oysa '71  'in THKO'suna kıskançlıkla sahip çıkıp 
da aynı dönemin diğer devrimci gruplarına sahip çıkmamanın, 
küçükbuıjuva grupçuluğu ve inkarcılığı dışında, hiçbir bilimsel 
açıklaması ve mantığı yoktur. 

"THKO Militanları" bu inkarcı tutumu hep sürdürınüşlerdir. 
Onlar, küçük-burjuvazinin dar, kısımcı, bireyeL benciL kibirli 
ve dünyayı kendinden ibaret görme anlayışının bir ifadesi 
olarak, TDKP sınırlarının ötesine, çoğu kere ve çoğu durumda 
gözlerini kapamışlardır. Devrim mücadelesinin TDKP dışındaki 
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kazanımlan, onları fazlaca ilgilendinnemiştir. Osman Yoldaşcan, 
M.Fatih Öktülmüş, Adil Can, Süleyman Cihan. Abdullah Meral 
gibi yüzlerce devrimci şehit salt TDKP'li olmadıklan için, onlar 
tarafından görmezlikten gelinmiş, anma sütunlannda yalnızca 
TDKP üye ve sempatizanlanndan söz edilmiştir. Çıkardıklan 
binlerce sayfalık yayınlarda, Nazım Hikmet Enver Gökçe, 
Ruhi Su, Yılmaz Güney vb. gibi ilericidevrimci sanat ve 
kültür adamlan üzerine sahiplenici birkaç satır yazma gereği 
duymamışlardır. Geçmiş TKP'nin sağ oportünist ideolojik-siyasi 
mirası haklı olarak reddedilmiş, ama, bu partinin tabanında, bu 
partiden çok, Dünya Komünist Hareketinin ve sosyalist Sovyetler 
Birliği'nin varlığından güç alarak devrim ve sosyalizm ideali 
uğruna mücadele etmiş, emek vermiş, acı çekmiş insanların 
devrimci mirasına dönülüp bakılınamıştır bile. 

Daha nicesi sayılabilir. Fakat bu kadarı bile, TDKP 
önderliğinin, proletaryanın kendinden önceki tüm ilerici, 
demokrat devrimci maddi ve manevi kazanımlannın mirasçısı, 
savunucusu ve yaşatıcısı olduğu şeklindeki marksist perspektiften 
yoksun olduğunu göstermeye yeterlidir. Bu onun küçükburjuva 
ideolojik-sınıfsal konumu ve tutumunun bir başka ifadesi ve 
göstergesidir. 

inkarcılık, bir küçükburjuva sınıf tavndır. Nihilizm, 
anarşizm vb. gibi insanlığa, kültüre, insanlığın ortak kazanımı 
olan maddimanevi değerlere karşı inkarcı olan akımlar, temelde 
küçükburjuva sınıf niteliğine sahiptirler. Oysa proletarya, 
burjuvazininki de dahil olmak üzere, tüm ilerici insanlık 
tarihinin mirasçısı ve sürdürücüsüdür. 

Küçükbuıjuva inkarcılığından biz yalnızca nefret ediyoruz. 
O halde, gerçekte kendisi inkarcı olan teorisyenimiz, bizi 
neden inkarcılıkla suçluyor? TDKP'nin popülist teori ve 
pratiğini eleştirip "inkar ettiğimiz" için! Oysa bu tümüyle 
başka bir şeydir. 

inkarcılık bir küçükburjuva sınıf eğilimidir; oysa inkar 
kavramı çok farklı bir içerik taşır. İnkar, hareket yasasıdır; 
ilerleme, gelişme koşuludur. İdeolojik ve sınıfsal özü 
küçükburjuva olan bir teori ve pratik, ancak bilimsel temelde 
eleştirilip "inkar" edilerek aşılır. Nitelik değişimine, nitelik 
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olarak farklı bir ideolojik-sınıfsal öze ve tenıele ancak böyle 
ulaşılır. Bu. geçmişin ideolojik-siyasi. maddi. manevi her türlü 
olumlu ve devrimci kazanınuna sahip çıkıp geleceğe aktarmayla 
çelişmez. Bu tür bir "inkar"ı reddetmek. diyalektik gelişmeyi 
inkar etmekle aynı anlama gelir. 

Geçmişin ileriye dönük devrimci kazanımlannın 12 Eylül 
sonrasında tahribi ve terkedilişi anlamında bir küçükburjuva 
inkarcılığı ise. bizzat Z. Ekrem'in de içinde yer aldığı TDKP 
önderliği ile Z. Ekrem'in koruyucusu kesildiği üçlü MK'nın 
şahsında yaşandı. 

Küçükburjuva önderler. kendi kazanımlarını bile 
koruyamadılar. 

"Devrimci bir siyasal harekette çürüyüp çöken yana değiL 
gelişip ilerleyen yana bakılır. Geçmişte olumlu ve devrimci 
olanın gerçek mirasçısı da. çürüyüp çöken. ya da yıllar 
öncesine takılıp kalan yan değiL gelişip ilerleyen yandır. Bugün 
TDKP'de gelişip ilerleme çizgisi. proleter komünist bir hareket 
haline gelmek. böyle bir gelişmenin nesnel ihtiyaçlanna cevap 
verebilmek demektir. TDKP'de. geçmişte devrimci olanın 
gerçek temsilcileri. TDKP'deki bugünkü gelişme ihtiyacına 
cevap verebilenlerdir. Bunun gerisinde kalanlann. TDKP'nin 
geçmiş konumu ve platformu üzerine döktükleri gözyaşlan 
timsah gözyaşlandır. Yaşanan sürece ve sosyal pratiğin ortaya 
çıkardığı derslere rağmen yıllar öncesini bugün sürdürmeye 
kalkanlar. tutucu bile değiL düpedüz gericidirler. Ve zaten parti 
sorunlannın her açıdan tartışılmasının karşısında gösterilen 
tepki. bütün kişisel kaygı ve zaaflardan arındırılarak ele 
alındığında. devrimci proleter gelişme karşısında basbayağı 
bir küçükburjuva gerici ayak dire ıııedir. "" ( C 'iddiyeı Bunalımı ,  
Belgeler-2. s.39) 

Temmuz 1987 
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EKLER 

Ayrışma Sürecinin 
Bazı Belgeleri 





GÜNDEM ÖNERİSİ ÜZERİNE 

(TDKP Konferansı delegelerine sunulmuştur) 

Ekteki "Konferans Gündem Önerisi" üzerine bir kaç kısa 
şey söylemek gerekiyor. 

Hangi gündemle, nasıl bir konferans sorusuna doğru bir 
cevap, ancak, hangi gelişmelerin örgütü böyle bir konferans yapma 
acil göreviyle karşı karşıya getirdiği sorusunu cevaplamakla 
mümkündür. Aksi takdirde, yüzeysel muhakemelerle, kolayca 
yamlgıya düşülür, özellikle tarihten çeşitli örneklere başvurularak, 
"böylesine ağır gündemli bir konferans nerede görülmüştür" 
yersiz tartışması yapılır. Ayın şekilde, örgütün hangi koşullannda, 
ne durumdaki bir örgütle konferans sorusuna doğru bir cevap 
verilmediği takdirde, "dünyanın neresinde önce konferansın 
yapıldığı. soma meselelerin tartışıldığı bir konferans yapılmıştır" 
şeklinde, gerçekte son beş yıllık tasfiye sürecini ve örgütün 
bugünkü yıkım halini niyetlerden bağımsız olarak gizleyen 
yersiz ve gereksiz tartışmalara girilir. 

On yılı aşan bir siyasal geçmişe sahibiz. Partimiz uzun 
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yılların çabasıyla, büyük iddia ve umutlarla kuruldu. Kuruluşu 
için yıllarca çaba harcandığı, kurulduğunda on binlerle ifade 
edilen bir kitlesel etkinliğe sahip olduğu halde, Kuruluş 
Kongresi 'ni topladığında, işçi sınıfı içinde siyasal ve örgütsel 
bir varlığı hemen hemen yoktu. Partimiz sınıf içinde yaratılmış 
örgütlerin değiL şehir ve kır küçük-buıjuvazisinin değişik kesim 
ve katmanlan içinde yaratılmış örgütlerin bir toplamı olarak 
kuruldu. İşçi sınıfının siyasal partisini inşa etmek iddiasıyla 
ve yılların çabasıyla kurulan partimizin bu özelliği çarpıcı 
bir olgudur. 

İlk örgütsel temelleri sağ oportünistrefonuist bir ideolojik
siyasal çizginin gereklerine uygun atılmış, bunun sonucu 
olarak, legalist bir örgüt olarak oluşmuş partimiz, sonraki 
dönemlerde harcanan belirli çabalara rağmen, bu örgütsel 
niteliğini değiştirememiş, 12 Eylül askeri cunta dönemine 
bu özellikleriyle girmiştir. Ve bunun doğal ve kaçınılmaz bir 
sonucu olarak faşizmin saldırılan karşısında tutunamamış, kısa 
zamanda peşpeşe darbeler yiyerek, Nisan 1 98 1  'de MK 'yı da 
kapsayan yaygın tutuklamalada birlikte örgütsel yok oluşun 
eşiğine gelmiştir. 

Partimiz gerçeği açısından tipik ve çarpıcı başka bir olgu 
yine bu dönemde yaşanmış, parti önderliği düşman karşısında 
teslimiyete ve ihanete düşmüş, parti, devrim ve komünizm 
davasını savunma gücü ve iradesini gösterememiştir. 

'8 1 Nisan'ı partimiz açısından gerçek bir yıkımdı. Karşı
devrimin saldırılanyla örgüt kısa zamanda tasfiyeyle yüz yüze 
kalmış ve parti önderliği sınıf mücadelesi pratiğiyle iflas etmişti. 
Bu gerçeklee işçi sınıfı partisi olmak iddiasıyla kurulduğu 
halde, küçükburjuva sınıf temeline dayalı ve küçükburjuva 
sınıf bileşimine sahip parti gerçeğimiz ile de birleştirilmelL 
geçmiş bu temelde derinlemesine ve bütün boyutlany la 
değerlendirilmeliydi. 

Böyle olmadığını, bunun yapılmadığını biliyoruz. Bu 
yapılmadığı için, partimiz geçmişinden gelen bütün zaaflarını 
korudu, karşı-devrim yıllan bu zaaflara yenilerini kattı, parti 
ileriye değil sürekli geriye giderek bugünkü yıkım ve dağılma 
noktasına geldi. Bu gerçek, parti önderliğinin dışarda kalan 
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bölümünün de iflasını sergiliyor. Ki zaten bu önderliğin 
bir bölümü, Ağustos Kararları üzerine partiden kopmuş, 
buıjuvaliberal bir çizgide açık tasfiyeci bir faaliyete girişmiştir. 

Ağustos Kararları, biçimsel görüntü ne olursa olsun, 
gerçekte parti örgütünün hemen hemen tasfiye olduğu bir 
dönemde alındı. Bugünkü bilgilerimiz, örgütün Ağustos 
Belgeleri'nde tammlanandan da çok daha kötü bir durumda 
olduğunu gösteriyor. 

Özetlersek, biz; işçi sınıfı partisi iddiasıyla ama işçi sınıfı 
dışında, küçük-burjuvaziye dayalı bürokratik-legalist bir örgüt 
olarak kurulmuş; karşı-devrimin saldırılarıyla kısa zamanda 
tasfiyeyle yüz yüze kalmış; yenilginin çarpıcı ve öğretici 
derslerine ve aradan geçen uzun yıllara rağmen kendini aşma 
gücü, iradesi ve dinarnizınİ gösterememiş; önderliğinin bir 
bölümü içerde, kalanı dışarda iflas etmiş, büyük ölçüde sınıf 
mücadelesinden elenmiş; ve Ağustos '86'da, en kötü durumda 
olup en ağır bunalımını yaşayan bir partinin konferansını 
topluyoruz. Bu konferans, olağan bir sürecin belirli bir 
evresinde, belirli bazı özel sorunları tartışmak için değiL on 
yılı aşmış siyasal geçmişine rağmen, bugün bütünüyle işçi 
sımfı dışında ve örgütsel yıkım halinde bir partinin konferansı 
olarak toplanmaktadır. 

Bu gerçek unutulmamalı, konferansın konumuna, misyonuna 
ve dolayısıyla gündemine bu gerçeğin ışığında bakılmalıdır. 
Konferans ve partinin bugünkü sorunları üzerine, bu gerçeği 
gözetmeden yapılacak her tartışma, ayakları havada, sahte ve 
demagojik olacaktır. 

Konferans gündemi önerisi, yukarıdaki gerçekler gözetilerek 
hazırlanmıştır. Ana hareket noktası, bir bakıma özü şudur: 
Genel çizgileriyle de olsa, Türkiye Devrimci Hareketi ve 
TDKP gerçeği üzerine bir değerlendirme yapılmadan ve bu 
değerlendirme esas alınmadan, yeni dönemde hiçbir ciddi 
siyasal ve örgütsel adım atılamaz. Bu yapılmadan alınacak 
kararlar, tespit edilecek görevler ve atılacak adımlar kısa 
zamanda yeni sorunlar, yeni çıkmazlar yaratır. Ve yine bu 
yapılmadan, TDKP, değil kendi dışında, kendi tabanında bile 
ciddi ve inandırıcı görülemez. 
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Ağustos Kararları, partideki geriye gidişi durdurdu ve 
partili komünistleri partide etkin kılıp harekete geçirerek, 
yeni bir dönemin ilk adımını attı. Parti saflannda belirli bir 
kargaşa ve moral bozukluğu yaratan ve gerçek nedenleri 
henüz tam olarak aniaşılamayan son gelişmeler, yukandaki 
gerçeği karartmamalıdır. Ne var kL geçmişte köklerine işaret 
etse de, Ağustos DeğerlendirmelerL bir bakıma, yalnızca son 
beş yılı tanımlıyor. 

Bugünün, dolayısıyla konferansın görevL partinin bugünkü 
gerçeğinL bütün bir geçmiş sürecinL hiç olmazsa genel 
çizgileriyle değerlendirerek, hem partide bir iç tartışma 
platformu oluşturmak, hem de, yeni dönemin siyasal ve örgütsel 
görevlerini bu değerlendirmenin ışığında tespit etmektir. 

TDKP'nin bugünkü nesnel ihtiyacı budur. Bu ihtiyaca cevap 
verilmediği takdirde, TDKE yılların beklentisini boşa çıkarmış 
olacak, kendi içinde ve kendi dışında iddia ve inandırıcılığını 
hepten kaybedecektir. Partideki geriye gidişe dur denilişinin 
ardından, partinin üyelerL parti sempatizanlan, dışımızdaki 
devrimciler, büyük bir ilgiyle, parti konferansının partinin dünü, 
bugünü ve yarını üzerinde ne diyeceğim beklemektedir. Çok 
daha önemli olanı ise, partinin dünü ve bugünü üzerinde belli 
bir değerlendirme yapılmadan ve yapılmadığı sürece, yarına 
dönük hiçbir ciddi adım atılamayacağı gerçeğidir. TDKP, ya 
köklü bir değişimi gündemine alacak, ya da bugüne kadar 
lafta kalan iddiasını hepten yitirecek, yaşamını bir dönem 
daha sürdürse bile, sınıflar mücadelesinin gerçek alanının 
kıyısında kalacaktır. 

Sınıfa yönelişin ve işçi sınıfın bağrında partiyi yeniden 
örgütlemenin genel bir eğilim olduğu bir dönemde, TDKP, kendi 
gerçeğini doğru tespit etmeden, ne sınıfa yöneliş doğrultusunda 
ciddi bir adım atabilir, ne de sınıfın ileri kesimleri tarafından 
ciddiye alınabilir. Sınıfa yöneliş niyeti yıllardır var, fakat bir 
türlü gerçekleşmiyor. TDKP, bütün bir geçmişini ve bugünkü 
gerçeğini doğru değerlendirip tanımlayamadan, kendisini hep 
küçük-burjuvazi içine hapseden ideolojik-siyasi ve örgütsel 
engelleri doğru tespit edip, tartışıp aşmadaıı sınıfa da yönelemez. 
İşçi sınıfı tarafından ciddiye alınamaz. Bu, uzun yıllan alan 
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TDKP pratiğinin tartışmasız olarak gösterdiği basit bir gerçektir. 
* 

Gündem Önerisi 'nin birinci maddesL "Türkiye Devrimci 
Hareketi ve TDKP Üzerine Değerlendirme", ikinci maddesL 
"Leninist Bir Sınıf Partisi Yaratmamu Sorunları" başlığım taşıyor. 
Ayrı ayrı ifade edilmiş olsa da, gerçekte bu iki madde iç içedir. 
Şöyle kL ikinci gündem maddesL konferans delegelerindeki 
eğilimlerden hareketle, birincisinin belli sonuçlan varsayılarak 
tespit edilmiştir. Yine bu ikinci madde, Ağustos Belgeleri'nin, 
"TDKP Leninist bir sınıf partisi olamadı" tespitine, parti 
üyelerinden karşı bir düşüncenin bugüne kadar gelmemiş 
olmasından hareketle, bu tespitin parti saflannda yaygın bir 
görüşün ifadesi olduğunu da varsayarak tespit edilmiştir. 

TDKP, tarihi bir dönemeçten geçiyor ve konferans böyle 
bir anda toplanıyor. Bugünün sorunu TDKP'nin Türkiye işçi 
sınıfının marksist -leninist partisi olup olmadığını tartışmak 
değildir. Zira, bir bakıma, sınıf mücadelesinin acımasız pratiği 
bu tartışmayı çözmüş, TDKP gerçeğini gözler önüne sermiştir. 
Bugünün sorunu, TDKP'nin, bütün iyi niyet ve çabalarına 
rağmen, neden leninist bir parti olamadığı ve Türkiye işçi 
sınıfının leninist sınıf partisinin nasıl yaratılacağıdır. 

Sonuçlan tespit etmek zor değildir. TDKP'nin, proletaryanın 
marksist-leninist partisi olamadığı gerçeği bugün yalnızca bir 
sonuçtur. Ve geçmişin kaba, grupçu ve subjektif önyargılarından 
kurtulamamış, sınıf mücadelesinin acı ama o ölçüde öğretici 
pratiğinin ortaya çıkardığı çıplak gerçekler üzerine düşünme 
olanağını henüz bulamanuş pek az insan hariç, bu basit sonucu 
tespit etmek, gelinen yerde hiç de zor değildir. Önemli olan, 
TDKP'nin bugünkü dummunu tespit etmek değiL bunun 
nedenlerini çözümlemektir. Bugünün cevaplanması gereken 
can alıcı sorusu, bütün niyet iddia ve on yılı aşkın çabalarına 
rağmen, TDKP'nin neden işçi sınıfının siyasal hareketi ve 
siyasal örgütü olamadığıdır. 

Konferans bu sorunu tartışıp, kendi düzeyi ve birikimi 
ölçüsünde ortaya bir değerlendirme koyup, bunu yeni dönemde 
partideki tartışmaların zemini haline getirmeden, TDKP, 
ileriye doğru tek bir ciddi adım bile atamaz. Bu perspektiften 
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yoksun her "yeni" adım yalnızca yeni çıkmazlar ve yeni düş 
kırıklıklan yaratacaktır. 

TDKP'nin geçmişi 197 1  'in küçükburjuva devrimciliğine 
dayanıyor. Bu geçmişi ve hatta onun öncesini. 1960'lan, 
genel çizgileriyle değerlendirmeden, TDKP'nin doğuşunu 
bu sürecin içine oturtmadan, TDKP'nin sonraki evrimini 
aniayıp değerlendirmek mümkün değildir. Konferans soruna 
bu perspektifle yaklaşmalı, tartışma ve değerlendirmelerinde 
açık, cesur ve sorumlu davranmalıdır. Ve sorumluluğun, 
yalnızca Marksizm-Leninizm'e, devrim ve sosyalizm davasına 
ve Türkiye işçi sınıfına karşı olduğu unutulmamalıdır. 

Gündemin ikinci maddesinde "Leninist Partinin Teorik 
ve Taktik Temeli" olarak ifade edilmiş bir ara madde var. 
Konferans bugünkü hazırlık düzeyi ile bu sorunu kapsamlı 
biçimde tartışmada yetersiz kalabilir. Fakat en azından yeni 
dönemde, üzerinde özellikle inceleme ve tartışma yapması 
gereken ana noktalan tespit edebilir kL bu bile çok önemlidir. 
Bugüne kadar, bazı zayıf noktalan belirtiise de, partimizin 
teorisi genel olarak doğru kabul edildL partideki sorunlar 
yalnızca oportünist uzlaşmanın kötü sonuçlan sayıldı. Ne 
var kL oportünist uzlaşma yalnızca bir sonuçtur; her sorunda 
olduğu gibL bu uzlaşma sorununda da asıl önemli olan, bu 
sonucu yaratan nedenleri araştınp tartışmaktır. Bu doğrultudaki 
ilk çabalar, partimizin teorik temelinin sanıldığı sağlamlıkta 
olmadığını gösteriyor. Sorun bu yönüyle mutlaka tartışılmalıdır. 
Sorunu böyle tartışmamak oportünizm olacaktır. 

Bu tartışmada şu olgulardan hareket edilebilinir. TDKP'nin 
uzun yıllan bulan siyasal ve örgütsel yaşamı küçükburjuva 
bir siyasal ve örgütsel pratiğin ifadesidir. Teori ve pratik 
arasındaki kopmaz diyalektik ilişki göz önüne alındığında, 
on yıllık bir süreçte, teorisi doğru, yalnızca pratiği yanlış bir 
siyasal hareket tasavvur bile edilemez. 

Bilindiği gibL Yoldaş "m 12. sayısında (Parti Bayrağı, sayı:8) 
teorileştirilmiş ifadesini, Ekim '78 Konferansında (Parti Bayrağı, 
sayı:9) resmileştirilmiş ifadesini bulan ünlü oportünist uzlaşma, 
bütünüyle gönüllü bir uzlaşmadır. Taraflan bu uzlaşmaya 
hiçbir ciddi neden zorlamamıştır. Ve bu uzlaşmanın teorisini. 
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sağ oportünist GMK değiL partimizin teorisini geliştiren bu 
yoldaşlar yapmışlardır. Gerek Parti Bayrağı'mn 8 .  sayısındaki 
yazıyı, gerekse Ekim Konferansı'mn ana belgelerini, teorinıizi 
geliştiren yoldaşlar hazırlamıştır. Bu basit bir olgu değildir. 
Bu yoldaşları buna yönelten, besbelli ki, ideolojik-siyasi 
kavrayışlarındaki çarpıklık ve zayıflıktır. Bunun ne olduğu 
sorunu, bugüne kadar partide tartışılmamıştır. Bu tartışılmadan, 
ne oportünist uzlaşma ve ne de TDKP'nin sonraki siyasal 
ve örgütsel evrimi anlaşılabilir. Ve bu tartışılmadan, TDKP 
sınıfın siyasal hareketini ve örgütünü geliştirme tarihi görevi 
karşısında yine aciz, yine başarısız kalacaktır. 

Bir başka olgu, TDKP'nin siyasal taktikler alanında hep 
başarısız oluşu gerçeğidir. Teori yığınlara mal olmadan maddi 
bir güç haline gelemez. Teorinin yığınlara mal edilmesi ise, 
doğru devrimci taktikler aracılığıyla olur. Marksist-leninist 
bir teorik kavrayış olmadan marksist-leninist taktikler izlemek 
olanaksızdır. Temel siyasal ve örgütsel taktiklerimizin, teorimizi 
geliştiren yoldaşlar tarafından tespit edildiği ve hayata geçirilmesi 
çabasının bizzat bu yoldaşlar tarafından yönetildiği göz önüne 
alınırsa, ortaya tartışılması büyük önem taşıyan bir başka 
olgu çıkar. Lenin teoriyi, taktiği ve örgüt kavrayışım hep bir 
bütünlük içinde ele alır. Zaten teori ve pratiğin diyalektik 
birliği ve bütünlüğü de bunu şart koşar. Oysa bizim teorimiz 
hep doğru sayılmış, ne ki, sınıf mücadelesinin acımasız pratiği 
taktiklerimizin, siyasal ve örgütsel pratiğiınİzin yanlış olduğunu 
göstermiştir. Oportünist uzlaşmayı tespit etmek, fakat bunun 
nedenleri üzerinde düşünmemek ya da düşünernernek kendi 
gerçeğimizi değerlendirip algılamada ufkumuzu daraltmış, ve 
geçmişin değerlendirilmesinde bizleri çözümsüzlüğe itmiştir. 

Diğerleriyle ilişkili fakat büyük önem taşıyan bir başka 
olgu ise şudur: Parti yazımmızda zaman zaman sözü edilmiş 
olsa da, TDKP partiyi, bilimsel sosyalizmle işçi hareketinin 
birliği olarak ele alan marksist bilimsel görüşten yoksundur. 
Bu kavrayış olsaydı, hiç kuşku olmasın, oportünist uzlaşma 
kesinlikle gerçekleşmezdi. Komünist partisi işçi sınıfının 
partisidir. Onun bağrında, onun ileri, sımf bilinçli üyelerini 
kucaklayarak oluşup gelişir. Komünist partisinin siyasal 
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faaliyetinin ve örgütlenmesinin merkezinde her zaman işçi 
sımfı vardır. Çarlık Rusyası'nda sayısı iki milyonu ancak bulan 
Rus işçi sımfının bağrında doğup gelişmiştir Bolşevik Partisi. 

Oysa TDKP, şehir ve kırın küçükburjuva devrimci
demokrat hareketiyle birleşerek kuruldu. TDKP'nin siyasal ve 
örgütsel faaliyetinin merkezinde hep küçük-buıjuvazinin değişik 
katmanlan esas yeri tutmuştur. Lafta söylenen ne olursa olsun, 
işçi sınıfının yeri ve önemi tali olmuştur. Olduğu kadarıyla 
da, işçi sımfına sosyalizm perspektifiyle değiL küçükbuıjuva 
devrimci demokrat bir perspektifle gidilmiştir. 

Bu ve benzeri olgulardan hareketle ki, bunlar çok çarpıcıdır, 
sorunun özüyle ilgilidir TDKP'nin geçmişi her açıdan tartışılmalı, 
bugünün tanımı bu temel üzerine oturtulmalı ve Türkiye işçi 
sınıfının devrimci sınıf partisini yaratmanın sorunlan buna 
bağlı olarak tartışılıp tespit edilmelidir. 

Gündemin üçüncü maddesi, dönemin siyasal özelliklerinin 
tahlili temelinde, proletaryanın devrimci taktiğinin sorunlarını 
tartışıp belirli ilk değerlendirmeleri yapmayı amaçlamaktadır. 

TDKP gerçeğini tartışmak, küçükbuıjuva siyasal ve örgütsel 
pratiğini aşma sürecine girmek, içe kapanarak ya da aydınca 
akademik inceleme ve tartışmalar yaparak gerçekleşemez. Bu 
kısırlaşma ve yozlaşmaya yol açar. Dönem, teoride, siyasette, 
örgütte ve pratik mücadelede proleter bir siyasal-sımfsal konum 
kazanma, leninistbolşevik bir siyasal akım haline gelme ve 
bu temelde partileşme dönemidir. Bu, işçi sınıfı hareketini 
izlemeden, onun sorunlarını inceleyip tartışmadan ve daha 
önemlisi de işçi sınıfımn kendiliğinden hareketini bağımsız 
siyasal bir hareket haline getirmek çabasına girmeden, bu 
çabadan kopuk olarak gerçekleşemez. 

Proleter sımf hareketinin dışında, küçükbuıjuva katmanlar 
arasında siyasal ve örgütsel faaliyete girişerek, sözde komünist 
sınıf partisinin teorik, taktik ve örgütsel sorunlanın çözme 
garabetL TDKP'nin acı gerçeğidir. Bu aşılmalıdır. Leninist 
bir sınıf partisi yaratmam u  sorunlanmn tartışıldığı bir dönem, 
sımfın kendiliğinden hareketiyle bağ kurmaya, onu bilinçli 
bir siyasal hareket düzeyine çıkarmaya çalışıldığı bir dönem 
olmalıdır ayın zamanda. TDKP'nin yeniden örgütlenmesi sorunu 
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da bu temelde ele alınmalıdır. 
Yeni dönemdeki yönelişimiz işçi sınıfınadır. Gençlik hariç 

tutulursa. diğer devrimci sınıf ve katmanlan bir dönem için 
belki de tümüyle ihmal edeceğiz. Fakat bu. toplumun bütün 
kesinılerindeki gelişmeleri izleyip inceleme ve siyasal açıdan 
değerlendirme ihtiyacını ortadan kaldırmaz. Aksine. işçi sınıfının 
politik eğitimi bunu zorunlu kılar. 

Konferans. proletaryanın devrimci taktiğinin genel 
çerçevesini belirleme. ve burjuva reformİst harekete karşı 
tavır sorununa özel bir ağırlık vermelidir. Burjuva reformİst 
harekete karşı tavır sorunu. proletaryanın bağımsız sınıf 
hareketini yaratma sorunuyla doğrudan ilişkilidir ve parti 
içinde proletaryanın devrimci teorisi ve taktiği üzerine ciddi 
tartışmalara yol açacak. büyük ihtimalle parti içi saflaşmada 
belirleyici eksenlerden biri olacaktır. 

Sözü edilmişken. şu gerçeği tespit etmek gerekiyor. TDKP 
içinde ayrışma ve saflaşma bitmenıiştir. Aksine bir yönüyle yeni 
başlıyor. Bugüne kadarki aynşma. büyük ölçüde karşı-devrim 
baskısıyla ve kendiliğinden oldu. TDKP'nin küçükburjuva 
sosyal temeli ve sınıf bileşimi ile bu temelden kaynaklanan 
küçükburjuva siyasal ve örgütsel yapısı. sınıf mücadelesinin 
ve yenilgi yıllannın baskısıyla farklılaşma sürecine girdi. 
Belirli bir kesim özellikle de önderliğin bir bölümü liberal 
sol bir çizgiye kaydı. Açık tasfiyecilik bu kesimin bir bölümü 
tarafından yürütüldü. Şimdi TDKP. proleter bir siyasal akım 
olma çabası içinde. Büyük ihtimalle. buna partinin bütün 
unsurlan uyum sağlamayacak. bu yeni ayrışma ve saflaşmalara 
yol açacaktır. Bu ayrışma ve saflaşmalar. devrimci proleter 
eğilim ile devrimci küçükburjuva eğilim arasında olacaktır. 
Bireylerinin niyet ve iradesinden bağımsız olarak. TDKP'nin 
mevcut ideolojik-siyasi yapısı ve sınıfsal karakteri böyle bir 
saflaşma ve aynşmaya müsaittir. Bundan korkmamalı. tersine. 
açık bir tartışma ve ilkeli bir mücadele ile böyle bir ayrışma 
süreci bilinçli hale getirilmelidir. 

28 Ocak 1987 
H. Fırat 
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TDKP KONFERANSINA GÜNDEM ÖNERİSİ 

A TÜRKİYE DEVRİMCİ HAREKETİ VE TDKP 
ÜZERİNE DEGERLENDİRME 

1- Sımf hareketi, devrimci hareket ve TDKP 
2- Partileşme süreci Ekim konferansı l .Kongre 
3- Nisan darbesL sonuçlan ve son beş yıl 
4- Partinin bugünkü durumu 

B LENiNİST BİR SINIF PARTİSİ 
YARATMANIN SORUNLARI 

1- Leninist partinin teorik ve taktik temeli (program sorunu) 
2- Leninist partinin örgütsel temelleri (örgütsel çizgişekilleniş) 
3 - Sınıfa ve sınıf hareketine yaklaşımı 
4- Tüm komünistlerin tek partide birliği 

C DÖNEMİN SİYASAL ÖZELLİKLERİ, PROLETER 
YANlN DEVRİMCİ TAKTİGİ VE GÖREVLER 

1- Sımf hareketi ve sendikal hareket 
2- Gençlik hareketi 
3 - Kürt ulusal hareketi 
4- Genel devrimci hareket 
5- Burjuva refornıist hareket 
6- İliegalite gizlilik ve legal olanaklar sorunu 

D KARAR TASLAKLARI 
( . . .  ) 
( . . .  ) 
- MK hakkında karar 
- Tasfiyecilerin ihracı 
- Çözülenler hakkında 

( . . .  ) 

( . . .  ) 



CiDDiYET BUNALlMI 

(TDKP Konferansı delegelerine sunulmuştur) 

"Gündem Önerisi" üzerine yapılan son tartışmalarda, bazı 
delegelerin takındığı tutum ve dile getirdiği görüşler, ortada 
bir ciddiyet bunalımı olduğunu gösteriyor. 

Toplantının hemen ardından ve değişik yoldaşlar aracılığıyla 
talep etmeme rağmen, ve aradan iki haftayı aşkın bir süre 
geçtiği halde, bu tartışmanın tutanaklan henüz hazırlanıp 
iletilmiş değil. Bu durumda, zorunlu olarak, toplantıda dile 
getirilen görüşlerle ilgili tutulan kişisel notlardan ve toplantı 
sonrası gelişmelerden hareketle, partinin yaşadığı ideolojik
siyasi ve örgütsel bunalıma ibretle seyredilen yeni bir halka 
olarak eklenen ciddiyet bunalınu üzerine bazı şeyler söylemek 
gerekiyor. 

"PartL ağır bir bunalım yaşamaktadır" cümlesiyle başlıyordu 
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Ağustos Belgeleri* .  O güne kadar binbir şaklabanlıkla üstü 
örtülmeye çalışılmış olsa da, bu tespit çıplak ve yalın bir 
gerçeğin açık yüreklilikle dile getirilmesiydi yalnızca; ve bu 
nedenle de, herkes tarafından paylaşılmış, genel bir kabul 
görmüştü. 

Devrimci bir siyasal hareket devrimci bir partL ağır bir 
bunalım yaşıyorsa, bu siyasal hareketin, bu partinin vazgeçilmez 
ve ertelenemez görevL yaşadığı bunalımın gerçek nedenlerini 
incelemek, kavramak ve bu temel üzerinde bunalımı aşma 
sürecine girmektir. Siyasal yaşamını sürdürmenin ve ileriye 
gitmenin vazgeçilmez koşuludur bu. Dahası, siyasal ciddiyetİn 
"en önemli ve en güvenilir ölçütlerinden biridir" bu. 

Ağustos Belgeleri, yaşadığımız derin bunalımın çözümü 
sorununda bu leninist proleter tutuma uygun davranınış, geçmişin 
kapsamlı bir muhasebesini parti gündeminin odağına koymuştur. 
Bu yönüyle devrimci bir konumdadır ve ileriye bakmaktadır. 

Fakat aynı Ağustos Belgeleri, yaşadığımız bunalımın gerçek 
nedenleri konusundaki değerlendirmelerinde acelecL tutucu bir 
konumdadır ve geriye bakmaktadır. 

* Ağustos Belgeleri, tasfiyeci bir dağılma süreci içinde bulunan 
TDKP'ye, 1 986 Ağustos'unda, sonradan TDKP-Leninist Kanat' ı (daha 
soma EKİM) oluşturan kadroların yaptığı 12 Eylül saması ilk devrimci 
müdahalenin ürünleriydi. TDKP'nin geçmiş devrimci mücadele mirası 
ve değerleri ile 12 Eylül öncesinde reformizme karşı kazanılan (fakat 
so masında terkedilen) ideolojik mevzileri savunan Belgeler, 1 98 1  
Nisan operasyonu samasında TDKP yönetimine çöreklenmiş liberal 
tasfiyeci öğelerin tasfiyesine de dayanak oluşturdu. 

1 2  Eylül sonrasındaki tasfiyeci dağılmaya yapılan bir ilk 
müdahalenin olduğu kadar, yaşanan dağılmanın nedenlerini derinlemesine 
sorgulamanın devrimci bir örneği olan Belgeler, sonraki ayrışmanın 
ilk çıkış noktalarını içermek bakımından da ayrı bir öneme sahiptirler. 

H Fırat tarafından kaleme alman ve TDKP'nin o zamanki geçici 
yönetimi (GMO) tarafından onaylanan Belgeler, TDKP'nin iç yayın 
organı Yoldaş dergisinin 2 9. sayısında (Ekim 1 986) Değerlendirme 
ve Kararlar başlığı altında yayınlandılar. Ayrışma sonrasında, yeni 
TDKP yönetimi bu Değerlendi1me ve Kararlar' ı partiye saldırı olarak 
değerlendirdi ve geçersiz saydığım ilan etti. 
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Bu dumm, Ağustos Belgeleri 'nin eklektizmi ve dolayısıyla 
zayıflığıdır. 

Ağustos Belgeleri, partinin küçükburjuva siyasal sınıf 
yapısını tespit etmekte ve saldırmaktadır: "Parti, işçi sınıfı 
hareketiyle birleşememenin; sınıfın içinde ve sınıfın ileri 
unsurlannı kazanarak örgütlenememiş olmanın; faaliyetinde ve 
örgütlenmesinde küçükbuıjuva sosyal temeli aşamamış olmanın 
bunalımını yaşıyor." (Yoldaş, sayı:29, s .42) 

Bir parti, "işçi sınıfı hareketiyle birleşememiş" ise (bunun 
yerine, küçükbuıjuva devrimci-demokrat hareketle birleşnıişse) ; 
bir parti, "sınıfın içinde ve sınıfın ileri unsurlannı kazanarak 
örgütlenmemiş" ise ("bunun yerine, küçük-burjuvazinin içinde 
ve küçük-buıjuvazinin ileri unsurlannı kazanarak örgütlenınişse); 
bir parti, "faaliyetinde ve örgütlenmesinde (buna dikkat 
edilsin ! )  küçükburjuva sosyal temeli aşamamış" ise (yani 
faaliyeti ve örgütlenmesi ile küçükburjuva bir sosyal zeminde 
kalmışsa) ; bütün bunlar, bu partinin ideolojik-siyasalörgütsel 
ve sınıfsal her anlamda leninist bir parti olup olmadığını 
tartışmalı kılar. Zira bütün bunlar sıradan olgular değiL bir 
siyasal partinin siyasal sınıf konumunu ve niteliğini tespit 
etmede can alıcı göstergelerdir ve dönülüp bu partinin teorik 
temeline bakmayı gerektirir. Bu çarpıcı durumun ideolojik
teorik kaynaklannı araştırmayı, bulup tespit etmeyi gerektirir. 
Leninist tutum bunu şart koşar ve gerçekte Ağustos Belgeleri 
buna açıktır da. Bu gereklilik birçok tartışmada hep söylendL 
hep vurgulandı. 

Ne kL ay nı Ağustos Belgeleri ,  yukarıda aktarılan 
değerlendirmenin hemen sonrasındaki paragrafta tutarsızlığa, 
eklektizme düşüyor, partinin teorik temelini peşin peşin 
marksist-leninist ilan ediyor. Bunun öznel ve nesnel çok 
değişik nedenleri var. O günkü kavrayış ve hazırlık düzeyinden 
tutun da, parti tarihinde yaşanmış ve aslında bir sonuç olan 
oportünist uzlaşmayı her şeyin nedeni olarak görmeye kadar, 
bir dizi neden sayılabilir. Bunlar aynca tartışılacaktır. Şimdilik 
şu nokta vurgulanmalıdır kL yukanda tanımlanan eklektizm 
ve tutarsızlık, bizleri, kısa bir süre için de olsa, son beş 
yılda, karşı-devrimin yarattığı elverişli koşullarda gelişip 
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olgunlaşan küçükbuıjuva teslimiyetçi konum karşısında, Nisan 
( 1 98 1) öncesinin küçükburjuva radikal mücadele ci konumunu 
savunmaya itmiştir. Bu gerçek bugün görülmeseydL 1978 Ekim 
Konferansı 'nda yaşanan olay yeniden yaşanacak, yeni gelişme 
küçükbuıjuva devrimci siyasal sınıf konumuyla sınırlı kalacak, 
Türkiye işçi sınıfının proleter komünist siyasal hareketi ve 
partisi haline gelmek hedefi yine havada kalacaktı. İyi niyetle 
harcanacak yoğun çabalar ne olursa olsun! 

Ağustos Belgeleri 'nin, yaşadığımız bunalımın nedenleriyle 
ilgili tespitlerL bugün artık aşılnuştır. Bu çok doğaL çok normal 
bir sonuçtur; anlaşılmaz bir yanı da yoktur. Zira asıl yönelimi 
geçmişin her açıdan kapsamlı bir değerlendirmesini yapmak 
olan bir gelişme, bu sonucu zaten yaratırdı. Nitekim can 
alıcı sorun olan oportünist uzlaşmanın nedenlerini araştırmaya 
dönük çabalac sorunun gerçek ve derindeki asıl köklerine 
inme olanağını yaratmıştır. 

Kaldı kL Ağustos Belgeleri ,  yaşadığımız bunalımın 
nedenleriyle ilgili tespitlerinde zaten fazla bir iddia taşımamakta, 
sorunu, yani bunalımın kavramlması ve aşılması sorununu, 
konferansın ve konferansın başlataeağı sürecin bir sorunu 
olarak ele almaktadır. Sonraki tartışmalarda (TDKP Konferansı 
oturumlarında Red) birçok kez altı çizilerek belirtildiği gibL 
Ağustos müdahalesi ile, partideki geriye gidişe yalnızca bir 
dur denmiş; partideki devrimci yönelişin önünü tıkayan MK 
bir yana itilmiş; o güne kadar üstü örtülen, gizli tutulan 
parti gerçekleri ve çözüm bekleyen sorunlar, o günkü bilgi 
ve kavrayış ölçüsünde, tespit edilip tüm partiye açıklanmış 
ve bütün bunların bir ifadesi ve sonucu olarak da, sorunların 
gerçek çözümünün, partinin devrimci ilerlemesinin olmazsa 
olmaz ön koşullan yaratılmıştır. 

Ağusto staki gelişmede kalıcı olan budur; Ağustos 
müdahalesinin devrimci anlamı da burada yatmaktadır. Ötesinin 
fazlaca bir önemi yoktur. Zira, partinin teorik temeli ve siyasal 
progrann ile ilgili yapılan tanımlamalar ne olursa olsun, Ağustos 
Belgeleri 'nde, sorunların üzerine cesaretle ve sorumluca gitme, 
partinin bütün bir geçnıişinı her açıdan, ideolojik-siyasaL sınıfsal 
ve örgütsel tüm açılardan ve tüm boyutlarıyla değerlendirme 
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ruhu ve isteği vardır. Üçlü oportünist MK'ya en ağır eleştiriler 
de, tam da bu noktadan, bu hayati görevin aradan geçen uzun 
yıllara rağmen yerine getirilmemesi açısından yöneltilmiştir. 
Ağustos Kararlan 'mn eklektizmine rağmen canlı özü, devrimci 
dinarnizınİ buradadır. Yıldırım'ın son toplantıdaki (konferans 
oturumundaki Red) tartışmalarda, kuşkusuz bütünüyle başka 
bir anlamda, fakat isabetle belirttiği gibi, bu canlı öz, bu 
devrimci dinarnizınİ kaçımlmaz sonuçlanna varmıştır bugün. 
Partideki ağır bunalımın gerçek nedenlerine, partide kangren 
haline gelmiş sorunların gerçek kaynaklanna inilebilmiştir. 

Bu sevinç ve umut vericidir. Partideki devrimci proleter 
eğilim işte şimdi gerçek gelişme ve ilerleme zeminine oturmuştur. 
Kör kargaşa, yapay ve kısır çekişme, sağlıklı olmayan saf 
tutma dönemi işte şimdi geride kalmış,  partide, partinin 
küçükbuıjuva siyasal sımf yapısının kaçınılmaz kıldığı saflaşma 
ve ayrışmanın uygun koşullan doğmuştur. 

Partide gelenek haline gelmiş oportünist uzlaşmaların 
artık son bulmasını; kör kargaşa ve kısır çekişmelerin geride 
kalmasını; gerçek bir arınma ve ayrışmanın yaşanmasını; 
TDKP ' nin yaşadığı ağır bunalımın devrimci ve kalıcı bir 
çözümünün gerçekleşmesini isteyen, bunu yürekten arzulayan 
herkesin, TDKP ' nin Türkiye işçi sınıfının gerçek leninist 
partisinin yaratılmasında üstüne düşeni yapmasını isteyen, 
Türkiye işçi sınıfına karşı devrimci bir sorumluluk duyan 
herkesin, bundan büyük bir sevinç duyması gerekirdi. 

Oysa böyle olmadı. Parti konferansının ulaştığı tartışma 
düzeyi, bir kısım delegeyL her birinin farklı gerekçe ve 
görüşleri olsa da, bir hayli rahatsız etti. 

Bu yoldaşlarda ortak olan bir görüş var: Parti konferansı 
partinin ideolojik-siyasi çizgisini tartışamaz i Neden sorusuna her 
birinin verdiği cevap farklı. Kimi yoldaşlar, "konferansın buna 
hazırlığı yeterli değil" diyorlar. Bu kanılarını paylaşınarnakla 
birlikte, bu yoldaşların bu kaygılarının samimiyetinden bir 
kuşkumuz yok. Bu gerekçe üzerinde ayrıca duracağız. 

Öncelikle ve özellikle üzerinde duracağımız ve ne samimi 
ne de ciddi bulduğumuz diğer bir gerekçe, konferansın böyle 
bir tartışma yapamayacağı, "bu bir TDKP Konferansı olacaksa" 
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eğec TDKP ' nin ideoloj ik-siyasi temelini tartışamayacağı 
şeklinde olamdır. 

İlk elden belirtelim kL burda bir kafa karışıklığı var. 
Zira, sanki partinin sorunlarımn ideolojik-siyasi boyutlarda 
tartışılmasını isternek yeni bir gelişmeymiş gibi yaklaşılıyor 
soruna. Oysa bu yaklaşım, Ağustos 'tan beri hep vardı. Yeni 
olan, bir kısım yoldaşın, bu yaklaşımın gereklerine uygun 
davranarak, belirli bir çaba göstermeleri ve belirli sonuçlara 
varmalarıdır yalnızca. Bu da çok normaldir. 

Ağustos Belgeleri, geçmişin her açıdan ve kapsamlı bir 
değerlendirmesini yapmanın, parti için bir yaşam ve ilerleme 
şartı olduğunu defalarca vurguluyordu. İşte örnekler: 

"Parti, ağır bir bunalım yaşamaktadır. Bu bunalımın kökleri 
ve nedenleri, partinin kuruluş öncesine dayanmaktadır. Kuruluş 
dönemine dayanan yanlışlar ve zaaflar, ' 8 1  darbesinin uyarıcı 
ve öğretici sonuçlarına rağmen aşılamamış; aşılmak bir yana, 
ağırlaşarak partiyi bugünkü derin bunalıma sürüklemiştir." 

"PartL 1 2  Eylül sonrasında yenilen ağır darbenin köklü 
ve ilerletici bir değerlendirmesini hala yapamamış olmanın; 
böyle bir değerlendirme temelinde kendini aşıp yenileyememiş 
olmanın bunalınnnı yaşıyor." (Yoldaş, sayı:29, s .42) 

"Nisan darbesinin ardından partinin önündeki vazgeçilmez 
görev, yaşanan acılı tecrübenin ışığında geçmişin her açıdan 
köklü bir değerlendirmesini yapmak gerekli dersleri çıkararak 
düşman darbesiyle tasfiye noktasına gelmiş partiyi yeniden 
örgütlemekti." (agd. , s.4 7) 

Ağustos Belgeleri, yıllardır yapılmayanı yapmayı, partinin 
en acil görevi olarak görüyordu. 

GMO'nun* görev ve yetkilerini devrettiği toplantı (konferans 
oturumları Red) Aralık 1 986 başında yapıldı. Toplantının ana 
konusu, konferansın gündemiydi. Tutanaklar henüz hazırlanıp 
sunulmuş değil. Fakat tüm delegeler çok iyi bilmektedirler ki, 
iki gün süren bu toplantıda yapılan uzun tartışmaların özü, 

* GMO, Geçici Merkez Organ, üçlü oportünist MK'nın 
1 986 Nisan'ında çeşitli bölge temsilcileriyle kendisini genişleterek 
oluşturduğu yeni geçici yönetim. Ağustos müdahalesi ile üçlü MK 
yönetimden atıldı. 
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özeti iki ana cümlede ifade edilebilir. 
1 - Konferans, parti sorunlanın son beş yılla sınıriayarak 

değil, bütün bir geçmişini ele alıp irdeleyerek tartışmalı ve 
sonuçlara varmalıdır. 

2- Konferans, parti sorunlanın her açıdan, ideolojik-siyasi 
ve örgütsel açılardan tartışmalıdır. Parti sorunlanm, salt örgütsel 
yönleriyle tartışmak, Küçük Broşür·ü tekrarlamak olur. 

Ardından, Yılmaz yoldaştan kaynaklanan sorunlar gündeme 
geldi. Bununla ilgili yapılan tartışmalarda da, partideki 
bunalımın ideolojik-siyasaL örgütseL çok boyutlu bir bunalım 
olduğu, partide irade birliğinin kaybolduğu, konferansın bu 
çok boyutlu bunalıma çözüm getirmeye,  böyle bir süreci 
başlatmaya çalıştığı belirtildi. Ve bu gerçeğin Yılmaz yoldaşa 
yazılan mektupta yer alması istendi ve nitekim öyle de oldu. 

Başka örneklerle çoğaltılabilecek bütün bu gerçekler ortada 
ve açıkken, parti sorunlannın ideolojik-siyasal boyutlarıyla 
tartışılmasına karşı gösterilen şaşkınlık ve tepki neden? Burada 
yeni olan ne var ki? 

Yoksa, bu söz konusu yoldaşlar, parti sorunlanmn ideolojik
siyasi açıdan tartışılmasının ne demek olduğu konusunda açık 
değiller mi? İnsam sıkıyor ama, biz yine de belirtelim kL bir 
partinin sorunlanın ideolojik-siyasi açıdan tartışmak demek, o 
partinin teorik temelinL siyasal çizgisini sorgulamak demektir. 
Böyle bir sorgulama ise, şu veya bu sonucu doğurabilir. Bu 
sorgulamaya evet demek, fakat varılabilecek belirli muhtemel 
sonuçlara peşinen ipotek koymak, oportünizmin dik aliisıdır 
ve gülünçtür. 

Sorunun özü şudur: Bu konferans partinin sorunlarını 
tartışacak mı, tartışmayacak mı? Eğer tartışacaksa, bunun 
bütün bir geçmişi ve ideolojik, siyasaL örgütsel tüm boyutlan 
kapsamasından daha doğal ne olabilir? Ve zaten düne kadar 
bu konuda herkes hemfikir değil miydi? 

Eğer ilgili yoldaşların tepkisL bizim ulaştığımız sonuçlara 
karşıysa, bu başka bir şeydir. Bu durumda yapılması gereken, 
"bu konferans sorunlan bu düzeyde tartışamaz" demek değiL 
oturup kendi yaklaşımını, kendi görüşlerim ortaya koymaktır. 
Ötesi acizliktir, yeteneksizliktir, siyasal cesaret ve ciddiyetten 
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yoksunluktur. Bu aynı yoldaşlann, parti konferansının buna 
hakkı ve yetkisi yoktur şeklinde de bir gerekçeleri var. Her 
şey bir yana, bu gerekçede zerrece bir samirniyet yoktur. 
Düne kadar parti sorunlannın hak, hukuk, yetki sorunlannın 
dar çerçevesini çoktan aştığını, ideolojik-siyasal nitelikte ağır 
sorunlannuzın, ideolojik-siyasal çözümler gerektirdiğini, özellikle 
içerdeki yoldaşlanmıza dönük olarak hepimiz söylüyorduk. 
Şimdi ne oldu ki? 

GMO tartışmalı bir organdı. Bu nedenle de görev ve 
yetkilerini acil olarak toplanacak bir konferansa devretme 
kararı almıştı. Nitekim öyle de yaptı. Fakat bu aynı GMO'nun 
imzasıyla yayınlanan Ağustos Belgeleri 'nde, TDKP'nin leninist 
bir sınıf partisi olmadığı tespit ve ilan edilmişti. Oysa, 2 Şubat 
1 980 'de toplanan TDKP 1 .  Kuruluş Kongresi, TDKP 'yi tarihi 
olarak nitelediği bir kararla, Türkiye işçi sınıfının marksist
leninist sınıf partisi ilan etmişti. GMO gibi tartışmalı geçici 
bir organ bu tarihi kararı geçersiz ilan ettiğinde, konferansın 
şimdiki delegelerinden tek itiraz gelmemiş, bu yargı genel 
olarak paylaşılmış, kimse hangi hakla ve hangi yetkiyle 
dememişti. GMO üzerine kuşkusuz tartışmalar vardı; ne kL 
bunlar, onun "TDKP leninist bir sınıf partisi değildir" tespitine 
ilişkin değildir. 

Şimdi, bir konferans platformu var. Partinin aktif durumdaki 
güçlerinin büyük çoğuuluğunu kapsıyor bu konferans. (Düne 
kadar bu yargıyı tüm delegeler paylaşıyordu. Her ne olduysa, 
binleri bu konuda şimdi tereddüte düştü. ) Derin bir ideolojik
siyasal bunalımın ve gerçek bir örgütsel yıkımın üzerinde 
toplanıyor bu konferans. TDKP'nin neden komünist bir sınıf 
partisi olmadığını ve Türkiye işçi sınıfının leninist sınıf 
partisinin nasıl yaratılacağını tartışmayacak da, neyi tartışacak? 
Bunu tartışmayan bir TDKP konferansının anlamı ve ciddiyeti 
ne olabilir ki? Kimileri diyorlar kL örgütsel sorunlan ve bazı 
taktik yanlışlarını tartışsın! Bu kapsamda bir tartışma Küçük 
Broşür'ü tekrarlamaktan öte ne sonuç verebilir sorusu üzerine 
bu yoldaşlar hiç düşünmüşler midir acaba? Bu kapsamda 
bir tartışma, sorunlannuzın çözümüne en azından başlangıç 
olsaydı, bu başlangıcın tarihi beş yıl öncesine giderdi. Kimileri 
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diyorlar kL konferans partinin ideolojik boşluklanm ve siyasal 
taktiklerindeki yanlışlanm tartışsın, bundan ötesine hakkı yok! 
Bundan ötesine hakkı yoksa, bu kadarına da hakkı yok. Yok 
eğer sorun hakhukuk sorunu değil de, TDKP'nin neden leninist 
bir sınıf partisi olamadığı ve Türkiye işçi sımfının leninist 
partisini yaratmak sorunu ise, bu yoldaşlar varsın sorunu 
ideolojik boşluklar ve siyasal taktik yanlışlan sınırlan içinde 
tartışsınlar. Fakat başkalanmn sorunu daha ileri boyutlarda 
tartışmasına da saygı göstersinler. 

Kaygısı duyulan şey, konferansın parti içi bir tartışma 
sürecinin bir üst platformu alınadığı ve bu nedenle de partililerin 
iradesini bağlayamayacağı gerçeği ise, buna kimsenin zaten 
bir şey dediği yok. Konferansın bağlayıcı değerlendirmeler 
yapmasını zaten kimse talep etmedi, edemez de . İdeolojik
siyasal bunalım, örgütsel yıkım, otorite boşluğu ve birçok 
parti üyesinin başına buyrukluğu koşullarında, konferans, 
değerlendirme ve kararlarını bağlayıcı ilan etse bile, bu ne 
ifade eder ki? Dönemin belirli düşünce ve değerlendirmeler 
temelinde partide otoriteyi yeniden kurmak dönemi olduğunu, 
yeri geldiğinde hep birlikte tartışmadık mı? 

"Gündem Önerisi"nin gerekçesinde şunlar söyleniyor: 
"Bugünün, dolayısıyla konferansın görevi, partinin bugünkü 
gerçeğini, bütün bir geçmiş sürecini, hiç olmazsa genel 
çizgileriyle değerlendirerek, hem partide bir iç tartışma platformu 
oluşturmak, hem de yeni dönemin siyasal ve örgütsel görevlerini 
bu değerlendirmenin ışığında tespit etmektir." 

"TDKP'nin bugünkü nesnel ihtiyacı budur. Bu ihtiyaca 
cevap verilmediği takdirde, TDKP, yılların beklentisini boşa 
çıkarmış olacak, kendi içinde ve kendi dışında iddia ve 
inandırıcılığını hepten yitirecektir." 

Bugünün sorunu ve ihtiyacı başka türlü nasıl ifade edilir, 
bilemiyorum. Sorunu böyle görmeyenler, nasıl görüyorlarsa bir 
an önce kendi gündem önerileriyle birlikte ortaya koysunlar. 
Bu, ortalıkta gezinip, sağlıksız ve umutsuz girişimlerle kendini 
boş yere yormaktan çok daha iyi ve yararlıdır. 

Kaldı kL yukarıda aktarılan bakış açısı, yakın zamana 
kadar herkes tarafından paylaşılıyordu. Bu bakış açısını şimdi 
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paylaşmayanlac son haftalarda nelerin değiştiğini ortaya 
koysunlar. 

Değişen, eğer parti sorunlannın tartışılmasında ulaşılan 
düzey ise, bunun gerisinde kalanların yakınmaya haklan yok. 
Yapacaklan şey, yalnızca bu tartışma düzeyine, parti çizgisini 
savunarak veya eleştirerek ki bu, kişilerin kendi görüş ve 
yaklaşımlanyla ilgili bir sorundur intibak etmeye çalışmak, 
bunun için yoğun bir çalışma içine girmektir. Yedi yıl önce 
yapılmış bir kongrenin ardından, ağır ideolojik-siyasi ve 
örgütsel bunalım koşullarında, gerçek bir otorite boşluğunda, 
ve en önemlisi de, Türkiye işçi sınıfının iktisadi nedenlerle 
giriştiği ey lemlerin bile hızla siyasi bir nitelik kazandığı 
ve tüm toplumda yankılandığı bir zamanda, toplanan bir 
parti konferansının delegelerine yakışan da, bu delegelerden 
beklenen de budur. 

Politik mücadelede ileriye bakılır, geriye değil. Birilerinin 
hazırlığı yetersiz diye, şu veya bu sorunun tartışılmasından 
geri durulamaz. Doğaldır kL tartışmanın düzeyini hazırlıksız 
olanlar belirleyemez. Aynı şekilde, politik bir hareketin 
tartışma gündemini. kişilerin subjektif hazırlık düzeyi değiL 
sınıflar mücadelesinin ve bu temel üzerinde söz konusu politik 
hareketin nesnel ihtiyaçlan belirler. Dolayısıyla gerçek bir yol 
ayrımında toplanan TDKP konferansının gündemini. TDKP'nin 
nesnel ihtiyaçlan belirler, bazı delegelerin hazırlıksızlığı değil. 

Eğec parti çizgisini savunanlar hazırlıksızken, gündeme 
bu çizginin tartışılması getiriliyor diye düşünülüyorsa, bu hem 
gülünçtüc hem de anlamsız bir kaygıdır. 

Gülünçtür; zira parti çizgisinin on yıllık bir geçmişi var, 
ve delegelerin her biri de en az on yıllık parti üyesidir. Bu 
durumda parti çizgisini savunmada hazırlıksızlık gülünç olmaz 
da ne olur? Anlamsız bir kaygıdır; zira partinin çizgisi binlerce 
sayfalık kitap, dergi ve gazetede işlenmiştir. Allaha şükür kL 
bu çizgiyi inşa eden yoldaşlardan biri (Yıldırım Red) bizzat 
konferans delegesidir. Dolayısıyla bu çizginin her bakımdan 
savunulmasının koşullan vardır. En önemlisi de, partinin teorik 
temellerinde ve siyasal tespitlerinde olumlu ya da ileriye açık 
olan her fikrL bizzat bizler sahiplenip savunacağız. "Parti 
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çizgisi tartışılamaz ! "  diyerek samımıyetten uzak bir çizgi 
savunulucuğu hassasiyeti gösterenierin bundan kuşkusu olmasın! 

Delegelerden birinin bir dizi gerekçesi var kL her biri birer 
akıldanelik örneği. Tutanaklar geldiğinde bunlar üzerinde ayrıca 
durulabilir. Fakat içlerinden birine değinilmeden geçilemez. 
Deniliyar kL "bu konferans TDKP konferansı olacaksa, onun 
çizgisi tartışılamaz ! "  Demek isteniyor kL bunu tartışanlar 
TDKP'li olamaz. TDKP 'den ayrılıp gitmeleri gerekir! Burada 
tam bir demagoji var. Bu yoldaş, partinin sorunlanın partinin 
ideolojik siyasal çizgisinin tartışılması temelinde tartışmayı 
öneren ve savunan yoldaşlara dönüp şöyle bir bakarsa, bu 
yoldaşlardan hiçbirinin, bütün siyasal yaşamlan boyunca, tek bir 
gününü bile TDKP dışında geçirmediklerini ve her adımda bir 
TDKP üyesi olmamu gereklerim yerine getirdiklerini kolaylıkla 
görebilir. Bu yoldaşlar, bugünkü yıkım ve dağılmanın, yıllardır 
süren gerileyip yozlaşmanın nedenlerini. yıllarını TDKP'ye 
vermiş komünistler olarak tartışmayacaklar da kim tartışacak? 

Devrimci bir siyasal harekette çürüyüp çöken yana değiL 
gelişip ilerleyen yana bakılır. Geçmişte olumlu ve devrimci 
olanın gerçek mirasçısı da çürüyüp çöken, ya da yıllar 
öncesinde takılıp kalan yan değiL gelişip ilerleyen yandır. 
Bugün TDKP'de gelişip ilerleme çizgisL proleter komünist bir 
hareket haline gelmek, böyle bir gelişmenin nesnel ihtiyaçlarına 
cevap verebilmek demektir. TDKP'de, geçmişte devrimci olamn 
gerçek temsilcileri. TDKP 'deki bugünkü gelişme ihtiyacına 
cevap verebilenlerdir. Bunun gerisinde kalanların, TDKP'nin 
geçmiş konumu ve platformu üzerine döktükleri gözyaşları 
timsah gözyaşlarıdır. Yaşanan sürece ve sosyal pratiğin ortaya 
çıkardığı derslere rağmen, yıllar öncesini bugün sürdürmeye 
kalkanlar, tutucu bile değiL düpedüz gericidirler. Ve zaten parti 
sorunlarımn her açıdan tartışılmasının karşısında gösterilen 
tepkL bütün kişisel kaygı ve zaaflardan arındırılarak ele 
alındığında, devrimci proleter gelişme karşısında basbayağı 
bir küçükbuıjuva gerici ayak diremedir. 

Bu arada, bir parantez açıp, Yoldaş dergisinin çıkarılması 
sorununa değinmek gerekiyor. Bu sorun Devrimin Sesi ' n i n  

çıkartılması sorunuyla birlikte, Yıldırım'ın öteden beri demagoji 
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konusu ettiği bir sorundur. Devrimin Sesi 'n in  neden ve hangi 
gerekçelerle durdurolduğu sorunu konferansta tartışılacak 
Yoldaş dergisinin çıkanlması sorunu üzerine. son zamanlarda 
Yıldırım'la ayın platforma kayıp. aynı demagojik malzemeden 
yarar umanlar çıktığı için. burada birkaç şey söylemek gerekiyor. 

Ağustos Belgeleri 'nin. partinin uğradığı örgütsel yıkım 
ve dağınıklığın boyutlarını aniatmada çok yetersiz kaldığı 
gerçeği. "parti örgütleri"nden gelmiş yeni delege yoldaşların 
verdiği bilgilerle bugün daha iyi anlaşılnuştır. Bugün. ve bu 
durumda. hangi örgütlü yapıyla örgüt Yurtdışı Örgütü'nden 
ibaret değilse eğer! .  hangi tartışmayı sürdürebiiirdik sorununu 
tartışacağız konferansta. Ekim ayında çıkan Yoldaş29'u hangi 
güçlüklerle. hangi özel olanaklarla iletebildiğimizi de. Dahası. 
istendiği ve bu istek kimi partililere birkaç kez tekrarlandığı 
halde. "parti örgütleri"nden Yoldaş29 'a ilişkin henüz tek satırlık 
yazı gelmediği gerçeğini ve bunun nedenlerini de. Partide yeni 
örgütlü bir iç tartışma dönemini. ancak konferansla birlikte ve 
konferansın ardından başlatabileceğimizL ötesinin demagoji 
olduğu gerçeğini de vb .. vb. 

Bunları ve daha birçok şeyi tartışacağız. Örneğin. bundan 
on yıl önce. 1520 sayfalık uyduruk bir "Halkın Kurtuluşu 
Çıkarken " platformuyla. tam bir ideolojik-siyasi belirsizlik 
ortamında çıkanlan haftalık gazetenin. kendiliğindenciliği 
nasıl körüklediğini ve bunun ne sonuçlara yol açtığını da 
tartışacağız. Şimdiki ideolojik-siyasi belirsizlik ve kargaşa 
ortamında. konferans platformu aracılığıyla geçmişle ilgili 
iyi kötü bir değerlendirme yapmadan. ideolojik-siyasal ve 
örgütsel görevleri buna uygun tespit edip netleştirmeden 
sürdürülecek bir yayın faaliyetinin. yeni bir kendiliğindenciliği 
nasıl kaçınılmaz olarak körükleyeceğini. Devrimin Sesi ' ni n  son 
dört yıllık yayınından da giderek. özellikle Ağustos sonrasıyla 
ilgili "kendiliğindencilik" demagojisi yapanlarla tartışacağız . . .  

Yoldaş29 çıkanldıktan sonra ortaya çıkan durum. e n  acil 
adım olan konferansı yapmak ve yeni sayıyı konferanstan 
sonra çıkarmak karanna götürdü GMO 'yu. Fakat konferans 
gecikti. Gecikmeyi tartışmak isteyenler dönüp asıl nedenlere 
baksınlar. Dün içerdeki yoldaşların ne dediğine bile dönüp 

200 



bakmadan konferansın hemen yapılmasım hararetle savunanların 
(G.Tufan Red), bugün aynı yoldaşlan sahte bir bayrak yapıp 
konferansı durdurmaya çalışmalan ibretle seyrediliyor ve zamarn 
geldiğinde ibretle tartışılacak (Dün tüzük tartışmasızdır, Şenol 
yoldaş (Z.Ekrem Red) partiye dilekçeyle yeniden başvurmalıdır 
diyenlerin, bugün Şenol' u bayrak yapmalan da ! . .  ) 

Konferans geeikti ve bu, tek tek partililerde, aylardır süren 
boğucu sessizliğin yarattığı belirsiz bekleyişi had safhaya 
vardırdı. U zun bir mektupla gelişmeleri. ve konferansın 
gecikmesinin genel ve özel nedenlerini tüm partiye açıklama 
talebimizi de, bugün 'parti içi aleniyef demagojisi yapanlar 
engelledi. Partililere gelişmeleri bir mektupla ve özel olanaklarla 
iletmek gibi özel bir sorunu, partide örgütlü iç tartışma dönemi 
başlatmak gibi genel bir sorunla kasıtlı bir şekilde kanştırıp, 
biri yapılabiliyorsa, öteki de yapılabilir denilere k. . .  

G .  Tufan'ın yazısında şöyle demliyor: "Hiçbir tüzük hükmü 
ya da pratik disiplin uygulamalan parti içi aleniyetİn yerini 
tutamaz. Konferans delegeleri kendilerine tamdıklan sorunlan 
tartışma hakkını tüm partiye tanımalıdır. Parti sorunlannın 
çözümünün tartışılmasına tüm parti üyelerini katmalıdırlar. 
Bu hak bütün TDKP üyelerine aittir. Bunu hiçbir neden 
engelleyemez." 

Yıllardır, TDKP üyelerinin en temel haklan çiğnenirken, 
herhangi bir duyarlılık gö stermeyen G. Tufan, sahte bir 
"üyelerin haklan gasp ediliyor" tartışması yaratmak istiyordu 
bu sözleriyle. Partinin içinde bulunduğu durumu bildiği halde 
ucuz bir demagojiye itibar eden bu yoldaşa, son toplantıda, 
"buyurun, çıkarıp dağıtın Yoldaş dergisini ! "  denildiğinde, 
önerisini. henüz kimse tarafından anlaşılınayan nedenlerle 
geri çekmiştir. 

Bütün bunları elbette yeri geldikçe tartışacağız. Şimdilik 
tüm delegelerden talebim şudur: Teknik ve örgütsel yönünün 
hiçbir görev ve sorumluluğu bana ait olmamak kaydıyla, Yoldaş 
dergisi derhal çıkarılmalı, "parti içi aleniyetin" gereklerine 
uygun olarak, başta, son dönemde genel bir kargaşaya yol 
açan mektup ve belgeler olmak ("Üç Kardeşler"in "Açık 
Mektup"ları Red) üzere, her şey partililere açıklanmalıdır. 
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Özellikle de, partiyi her şeyiyle reddettiği YDK çerçevesinde 
spekülasyon konusu edilen Gündem Önerisi ve gerekçesi. 
(Gündem Önerisi Üzerine -Red) 

Evet tüm partililer her şeyi bilmelidirleri "Bu hak bütün 
TDKP üyelerine aittir. Bunu hiçbir neden engelleyemez ! 

* 

Gündem Önerisi üzerine yazılmış yazının sonunda, TDKP 
içinde bir ayrışmanın ve arınmanın her türlü niyetten bağımsız 
olarak kaçınılmaz olduğu üzerine söylenmiş sözler de pek 
hoş karşılanmamışa benziyor. Oysa bu yalın bir gerçeğin 
dile getirilmesiydi ve proleter komünist bir sınıf hareketi 
haline gelme yönelişi temelinde, en geniş birlik çabasıyla da 
kesinlikle çelişmez. Böyle bir birlik perspektifi olmasaydı eğer, 
sorunu kendimizden de öteye vardırmak, tüm komünistlerin 
leninist bir sınıf partisinde birleştirilmesini hedeflernek nasıl 
mümkün olabilirdi? (Ki bu perspektif, ilgili öneride gündem 
maddesi olarak da dile getirilmiştir. ) 

Bu "aynşma" sorununu hoşnutlukla karşılamayan yoldaşlann, 
bunu partinin en geniş birliği samimi arzusuyla yaptıklan 
düşünülebilir. Fakat burada bir tutarsızlık yok mudur? Partimiz 
halihazırda gerçek bir birlikten zaten yoksundur. Otorite boşluğu, 
irade birliği yokluğu, ideolojik-siyasi ve örgütsel bunalım vb. 
gerçekler, gerçek bir birlikten yoksunluğun göstergeleri değilse 
nedir? Partinin ne pahasına olursa olsun birliğini değil de, gerçek 
devrimci birliğini arzulayan yoldaşlar, bunun biricik yolunun, 
parti sorunlannın en geniş kapsamda tartışılmasından geçtiği 
basit gerçeğini niye unutuyorlar ki? Partinin gerçek ve kalıcı 
birliği mi arzulanıyor? Bunu arzulayan herkesin, konferansta 
sorunların ideolojik-siyasi çizgi temelinde tartışılmasını ve 
ortaya çıkacak sonuçlann parti içi bir tartışma platformu 
haline getirilmesini kararlıca savunmalan gerekiyor. TDKP'nin 
bugünkü koşullannda birliğe giden başkaca bir yol yoktur. "İki 
konferansa karşıyız, bu partiyi böler" laflanyla, TDKP'nin 
ileriye gitme doğrultusundaki son şansı olan mevcut konferansı 
engellemeye çalışanlar, gerçekte, TDKP'yi gerçek bir dağılma 
ve çöküşe itmeye çalışıyorlar. Bilerek ya da bilmeyerek, işin 
bu yanının fazlaca bir önemi yok. (Ortada iki değiL yalnızca 
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bir konferans bulunduğu, ötesinin demagoji ve spekülasyon 
olduğu gerçeği üzerinde ise, durmaya bile değmez.) 

Birlik güzel bir sözdür, kişide daima iyi duygular uyandım 
Ne var kL bu ayın sözün bin türlü ikiyüzlülüğe sığınak olabildiği 
ise, bilinen bir gerçektir. Birlik konusunda gerçekten samimi 
olanlar, birlik ve ayrılık noktalannın belirginleşmesini isterler. 
"Konferans siyasal çizgiyi tartışamaz" gerici ayak dirernesini bir 
yana bırakırlar. Birlik çabalan işin bu yanını kapsamayanların 
dilindeki "birlik" sözü, boş bir laftır; samirniyetine inanmak 
için de bir neden yoktur. 

Üçlü MK' nın müsebbibi olduğu örgütsel dağınıklığın 
olduğu kadar, parti saflanndaki küçükburjuva yozlaşma ve 
çürümenin de yansıma ve göstergeleri olan yapay, biçimseL 
kişisel sorunları "tatlı" bir sona bağlayarak, böylece birlik 
sağlayacaklarını sananlac yalnızca kendilerini gülünç duruma 
düşürüyorlar. 

Örgütümüzün on iki yıllık siyasal geçmişi kendi içinde 
bir tarihtir ve bu tarih oportünist uzlaşmalar dizisiyle doludur. 
Oportünist uzlaşmaların bu partiye pahalıya mal olduğu bugünün 
yaygın düşüncesidir. Fakat bilinmelidir kL oportünist bir uzlaşma, 
kişinin ya da kişilerin kişi ya da kişilerle uzlaşması değildir. 
Her oportünist uzlaşmanın ideolojik-siyasal bir içeriği vardır, 
işin esası budur. Kişiler arası ilişkiler yalnızca bir sonuçtur. 

Geçmişteki bütün kötülükleri oportünist uzlaşmalada izah 
edenlerin, bugün, apaçık bir ideolojik-siyasal kargaşa ortanunda, 
sorunların ideolojik-siyasal açıdan tartışılmasında isteksizlik 
göstermelerL fakat diğer yandan, bugünkü koşullarda en 
geniş birliği amaç haline getirmeleri tutarsızlık olmuyor mu? 
Tutarsızlık bir yana, hayaleilik olmuyor mu? O halde, böyle 
bir hayale karşı, partinin siyasal ve sınıfsal yapısı ve son 
beş yılda uğradığı yıkım veri gösterilerek dile getirilmiş bir 
"aynşma ve arınma" düşüncesini hoşnutsuzlukla karşılamak da 
ne demek oluyor? Parti saflanndaki diri, devrimcL mücadelecL 
devrimci proleter yönelişe açık tüm güçlerle birleşmek, bu 
güçlerin birliği için çalışmak, her sorumlu komünistin görevidir. 
Fakat bugünkü koşullarda bunun bir tek yolu vardır. Partiyi 
bugünkü bunalımdan çıkarmak! Bunun için de, geçmişin her 
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açıdan kapsamlı ve ilerletici bir değerlendirmesini konferans 
gündemine almak. 

Şu defalarca tartışıldı ve ortak bir düşünce olarak 
her seferinde dile getirildi : Konferans, partideki sorunların 
çözümünün, bir diğer deyişle bunalımdan çıkışın, yalnızca bir 
ilk adımıdır. Sorunlar, konferansın ardından başlayacak süreçte, 
tüm partinin katıldığı tartışmalar olarak sürdürülecektir. Buna 
paralel olarak yürütülecek olan sınıfa yönelik siyasal ve örgütsel 
faaliyet de , sorunlannın kavranması ve çözümünde ayrıca 
olumlu bir etken, uygun bir zemin oluşturacaktır. Ayrışma ve 
arınma da asıl bu süreçte yaşanacaktır. 

Düne kadar paylaşılan bu düşünce her nedense birileri 
tarafından unutulmuşa benziyor. Konferans her şeyin sonu 
olarak görülüyor ve konferansın gerçekleşmesinden duyulan 
tedirginlik biraz da bundan kaynaklanıyor. 

B öy l e  d ü ş ü ne nl e e  k o c a  b i r  s i y a s a l  g e ç m i ş i n  
değerlendirilmesini ve leninist bir sınıf partisini yaratmanın 
sorunlarını pek hafife alıyor olmalılar. 

Kendi geçmişimizL devrimci hareketin genel geçmişL 
özellikle son yirmi yıllık dönem içinde ele alarak doğru ve 
sağlıklı bir şekilde değerlendirebiliriz. Zira bir siyasal hareket 
tarihseL sınıfsal ve ideolojik koşulların diyalektik birliği 
içinde ele alınıp kavranabilir ancak. Bunun ise, konferansta 
sonuçlandınlacağını, bizim bunu hedefiediğimizi sananlar, fena 
yanılıyorlar. Konferans olsa olsa, bunun ancak bir ilk adımını 
atabilir. Atmalıdır da. 

* 

"Bir siyasal partinin kendi yanılgılan karşısındaki tutumu, 
bu partinin ciddi olup olmadığını, kendi sınıfına karşı ve 
emekçi yığınlara karşı görevlerini yerine gerçekten getirip 
getirmediğini saptayabilmemiz için, en önemli ve en güvenilir 
ölçütlerden biridir. Yanılgısını içtenlikle kabul etmek, nedenlerini 
araştınp bulmak, bu yanılgıya yol açan koşullan tahlil etmek, 
yanılgıyı doğrultına yollarını dikkatle incelemek; işte ciddi bir 
partinin belirtileri bunlardır. Bu ciddi bir parti için görevlerini 
yerine getirmek, sınıfı ve ardından da yığınları eğitmek ve 
bilinçlendirmek demektir." (Lenin) 
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Üçlü MK döneminde ideolojik-siyasal ve örgütsel bunalımın 
yanı sıra, siyasal ciddiyet bunalımı da vardı. Partinin gerçek 
durumu, sorunları, zaaflan yıllarca yok sayılnuş, üstü örtülmüş, 
perdelenmişti. Üçlü oportünist MK' dan, başka türlüsü de 
beklenemezdi. Sınıfa ve yığınlara karşı görev ve sorumluluklarını 
bir yana itenlerden, leninist siyasal ciddiyet zaten beklenemezdi. 
Ağustos müdahalesi. parti sorunlarını çözemedi ama, onları 
bütün yönleriyle apaçık ortaya koydu. Bütün gerçekleri partiye 
açıkladı. Yılların ciddiyetsizliğine bir son vermek, leninist 
siyasal ciddiyetİn ruhuna uygun davranınaktı bu. 

Oysa şimdL bu devrimci gelişmenin ürünü olan parti 
konferansı bünyesinde, bir ciddiyet bunalımı yaratılıyor. Parti 
sorunlannın bütün boyutlany la tartışılması engellenıneye 
çalışılıyor. Hatta hatta, konferansın bizzat kendisi engellenıneye 
çalışılıyor. 

Bu ciddiyetsizliğe ve sorumsuzluğa bir son verilmelidir. 
U zun yıllar süren bir yıkım ve dağılmanın ardından toplanan 
TDKP konferansı, devrimci hareket sınıf hareketi ve TDKP 
konusunda, genel çizgileriyle de olsa, bir değerlendirme 
yapmadan dağılırsa, değil NETAŞ ' ın DERBY'nin yiğit işçileri 
tarafından, eski taraftar tabanı tarafından bile ciddiye alınamaz. 
Ve bu, bir anlamda TDKP 'nin sonu demektir. 

Bugünün sorunu, TDKP içindeki herkesi uzlaştırıp, 
tatmin edecek bir "ara çözüme" ulaşmak değiL siyasal sınıf 
mücadelesinin ve işçi sınıfı hareketinin gerçek ihtiyaçlarına 
cevap verebilecek bir yönelişe girmektir. 

Tüm delegeler bunu böyle bilmelL bunun ciddiyetine ve 
sorumluluğuna uygun davranmalıdırlar. 

22 Şubat 1987 
H. Fırat 
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TDKP-LENİNİST KANAT BiLDİRİSİ 
(Nisan 1987) 

TDKP Üyelerine, Taraftariarına ve 
Devrimci Kamuoyuna 

Bizler, Türkiye Devrimci Komünist Partisi Olağanüstü 
Konferansı 'nın bir grup delege si olarak, aşağıdaki hususları, 
başta TDKP üyeleri ve taraftarlan olmak üzere, tüm devrimci 
kamuoyuna açıklamayı görev sayarız. 

Partimizin yaşadığı derin bunalım herkesçe bilinmektedir. 
Bu bunalımın köklerL partimizin on iki yılı bulan siyasal 
geçmişinde yatmaktadır. 

Türkiye Devrimci Komünist PartisL uzun yıllar süren 
bir çabayla, büyük iddia ve umutlarla kuruldu. 2 Şubat 1 980 
tarihinde toplanan TDKP 1. (Kuruluş) Kongresi. tarihi olarak 
nitelediği bir kararla, TDKP'yL Türkiye işçi sınıfının komünist 
partisi ilan etti. Türkiye işçi sınıfının, TDKP 'nin şahsında 
siyasal ve örgütsel bağımsızlığına kavuştuğunu iddia etti. 
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Bu iddia, samımı ve içten bir inancın dile getirilişiydi. 
Ne var kL nesnel gerçeği ifade etmekten tamamiyle uzaktı. 
Partimiz, komünist partisini. bilimsel sosyalizm ile işçi 
hareketinin birliği olarak ele alan marksist bilimsel görüşten 
ve kavrayıştan yoksun bir siyasal ve örgütsel pratiğin ürünü 
olarak doğdu. Partimiz şehir ve kırın küçükburjuva devrimci
demokrat hareketi ile birleşerek kuruldu. Siyasal ve örgütsel 
faaliyetinin merkezinde hep, küçük-burjuvazinin değişik 
katmanlan esas yeri tuttu. Lafta söylenen ne olursa olsun, işçi 
sımfının yeri ve önemi hep tali oldu. Olduğu kadarıyla da, 
işçi sınıfına proleter devrim ve sosyalizm perspektifiyle değiL 
devrimci demokrasi perspektifiyle gidildi. Kuruluşu için uzun 
yıllan alan bir çaba harcandığı ve kurulduğunda on binlerce 
kişiyi seferber edebilecek bir siyasal etkinliğe sahip olduğu 
halde, partimiz, kuruluş kongresini topladığında, işçi sınıfı 
içinde siyasal ve örgütsel bir varlığa hemen hiç sahip değildi. 
Partimiz, işçi sınıfı içinde, onun ileri unsurlanndan oluşan 
komünist çekirdeklerin organik bir toplamı olarak değiL şehir 
ve kır küçük-buıjuvazisinin değişik kesimleri içinde yaratılmış 
örgütlerin bir toplamı olarak kuruldu. Dahası, bundan pek de 
rahatsız olmadı. 

Bu durum, şehir ve kır küçük-burjuvazisini temel alan 
siyasal ve örgütsel pratiğin doğaL mantıklı ve kaçınılmaz bir 
ürünü ve sonucuydu. Teorik ufku, programı ve taktiğiyle de 
uyumluydu. Partimizin, proletaryayı odağına almayan, proleter 
devrimi ufkunu karartan, sosyalizmi uzak bir geleceğin sorunu 
olarak gören, özünde demokrasi ve bağımsızlık hedefiyle sımrlı 
teorik siyasal kavrayışı, küçükburjuva siyasal sımf koşullannın 
hem nedeni hem sonucuydu. 

Bütün bunlar niyetlerden öteye sonuçlardır. Niyetler hep 
olumlu, devrimci ve soylucaydı. Yürekler hep işçi sınıfı ve 
sosyalizm davası için çarpıyordu. Fakat aslolan siyasal-sımfsal 
pratik, yani sonuçlar. işçi sınıfı ve sosyalizm sorunundan çok 
uzak kaldı. Bu gerçek, partimizin 12 Eylül sonrası evrimiyle 
de apaçık ortaya çıktı. 

12 Eylül askeri faşist darbesinden kısa bir süre sonra, 
partimiz hızlı ve kolay bir yıkım yaşadı ve örgütsel tasfiye ile 
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yüz yüze kaldı. Pek az istisnayla başta parti önderliği olmak 
üzere, parti kadrolanmn önemli bir bölümü, faşizmin saldınlan 
karşısında proleter komünist sağlamlık gösteremedi. Devrim ve 
komünizm davasını savunma güç ve iradesini gösteremeyerek 
dökülüp elendi. Bu, partimizin küçükburjuva siyasal sınıf 
yapısının bir sonucuydu ve karşı-devrim koşullannda, kendini 
küçükburjuva teslimiyeti olarak ifade ediyordu. 

Parti önderliğinin dışanda kalan bölümü, sosyal pratiğin 
ortaya çıkardığı bu acı gerçeğe gözlerini kapadı. Gerçekleri 
partililerden, kitlelerden ve devrimci kamuoyundan gizleme 
yolunu tuttu. İşçi sınıfının proleter komünist sınıf partisi 
iddiasıyla kurulduğu halde, ufku küçük-burjuvazinin devrimci 
siyasal ufku ile sınırlı, küçükburjuva sınıf temeline dayalı, 
küçükburjuva siyasal sınıf yapısına sahip parti gerçeğimiz 
üzerine gitme gücünü, kararlılığını ve sorumluluğunu göstermedi. 
Bunun doğal sonucu olarak, partimiz, geçmişinden gelen bütün 
zaaflannı korudu; karşı-devrim yıllan bu zaaflara yenilerini 
kattı, eskileri geliştirdi. Partimiz, ileriye değiL sürekli geriye 
giderek, bugünkü yıkım ve dağılma noktasına geldi. Değil 
sınıfa ve yığınlara, kendi sempatizan çeperine bile önderlik 
edemez duruma düştü. 

Partiyi yıkıma, dağılmaya, içten içe çürümeye terkeden 
parti yönetimi hakkında alınan Ağustos Karadan, bu süreci 
tersine çevirmeyL partiyi yaşadığı derin bunalımdan çıkarmayı 
amaçlıyordu. Bütün gerçeklerin partiye açıklanması, geçmişin 
köklü ve kapsamlı bir muhasebesinin parti gündeminin odağına 
konması ve bunun ilk adımını atması düşünülen Parti Konferansı 
karan, bunun ifadesi idi. 

TDKP Olağanüstü Konferansı, Kuruluş Kongresi 'nden 
beri geçen 7 yıllık aradan sonra toplanan ilk en üst parti 
platformuydu. Olağan bir sürecin ürünü değildi. Yıllardır süren 
bir yıkım ve tasfiye, gerçek bir örgütsel dağılma ve derin 
bir ideolojik-siyasi bunalım koşullannda toplanıyordu. Bütün 
bunlar Konferans 'a  tarihi bir misyon yüklüyordu. Vazgeçilmez 
ve ertelenmez görevL TDKP' nin bugünkü gerçeğini bütün 
bir geçmiş süreci temelinde değerlendirmek, yeni dönemin 
görevlerini ve yönelimini bu değerlendirme temelinde ele 
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almaktı. Bu yaşam ve ilerlemenin olmazsa olmaz koşuluydu 
ve bu nedenle de, Konferans, TDKP 'nin son şansıydı. Bu 
yapılmadığı takdirde, TDKP, yılların beklentisini boşa çıkarmış 
olacak, değil kendi dışında, kendi içinde ve tabanı nezdinde 
bile iddia ve inandıncılığını hepten yitirecekti. 

Bizler, soruna bu bilinç ve sorumlulukla yaklaştık. Ve 
üstümüze düşeni yapmaya çalıştık. Ne var kL örgütsel yıkımın 
olduğu kadar, parti saflanndaki küçükburjuva yozlaşma ve 
çürümenin ürünü ve göstergeleri olan yapay, biçimsel ve 
kişisel sorunlarla, bu devrimci çabanın karşısına çıkıldı. Bütün 
sabır ve iyi niyetimize rağmen, belgelerini tüm TDKP üye 
ve taraftarianna ayrıca sunacağımız bu sorunlan aşamadık ve 
konferansımız, kendi kendini tartışma konusu etme noktasına 
gelerek dağılışını hazırladı. 

Konferansı engellemeye dönük çabalar, görünürdeki bütün 
nedenlerden anndırıldığında, gerçekte, TDKP ' nin, bugüne 
kadar hep havada kalmış iddia ve idealleri doğrultusunda 
proleter komünist bir yönelişe girme çabalarına karşı gösterilen 
küçükbuıjuva bir ayak dirernenin ifadesiydi. Türkiye devriminin 
ve partinin gerçek sorunlarını tartışmayı, küçükbuıjuva siyasal ve 
örgütsel pratiği aşma sürecine girmeyi engellemek amacındaydı. 
Doğrusu, bunda bir ölçüde başarılı da olundu. Fakat bilinmelidir 
kL devrimimizin ve TDKP ' nin sorunları herşeye rağmen 
tartışılacak, TDKP bünyesinde diri, devrimci, mücadelecL 
proleter komünist yönelişe açık tüm güçlerin aynı saflarda 
birliği için çalışılacaktır. 

İnancımız odur kL bugünün sorunu, TDKP içindeki çeşitli 
gruplan tatmin edecek bir "ara çözüm"e ulaşmak değiL Türkiye 
işçi sınıfının siyasal sınıf mücadelesinin gerçek ihtiyaçlarına 
cevap verebilecek bir yönelişe girmektir. Bu ise, TDKP içinde 
gerici uzlaşmalara dayalı sahte bir birliği değiL tersine, proleter 
eğilim ile küçükburjuva eğilimin ayrışmasını zorunlu kılar. 
Bu bir yol ayrınudır. 

Dönemin acil ve can alıcı görevi, teoride, taktikte, örgütte 
ve pratik mücadelede işçi sınıfının proleter sosyalist siyasal 
hareketini yaratmaktır. 

Bu amaç doğrultusunda, tüm enerji  ve kararlılığımızla 
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kendi bağımsız çabalarımızı sürdüreceğimizL TDKP üye ve 
taraftarianna ve devrimci kamuoyuna bildiririz. 
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Belgeler-l 'e  Sunuş 

Elinizdeki belgeleri yayınlamak zorundaydık. Zira bunların 
bir kısmı, Yılmaz'a ait olanları, özel basılnuş halde, aylardır, 
partililer ve taraftarlar arasında dolaştınlıyor. Yine bir süredir, 
belki kendileri değil ama, içeriği yurtdışında birileri tarafından 
kullanılıyor. Aylardır bu belgeler üzerinde spekülatif bir 
kampanya yürütülüyor; sözde politika yapılıyor. Bu, birinci 
nokta. İkincisL incelenince görülecektir kL bu belgelere konu 
yapay, biçimseL kişisel sorunlar aylarca partiyi meşgul etti; 
fiilen toplantı halinde olan konferans, bu belgelere konu 
olayların da etkisiyle resmi otururnlara geçerneden dağılmak 
durumunda kaldı. Üçüncüsü, bu belgelerin başkahramanı kişL 
Yılmaz, mektuplannın gizlendiğinL partiye iletilmediğinL 
elinizdeki belgelerde defalarca tekrarlıyor. 

Bu üç ana nedenden dolayı, bu belgeleri yayıulamak 
durumundayız. Bir kısmı utanç verici ve umut kıncı olsa 
da, bu belgeleri yayıulamak zorundayız. Bu partililere ve 
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taraftariara karşı bir görevdir. Herkes gerçeği olduğu gibi 
bilmelidir. Küçükburjuva yozlaşma ve çürümenin ifadesi olan 
kişisel ve spekülatif kampanyaların bir ölçüde olsun açığa 
vurulması açısından da gereklidir bu. 

Çok iyi biliyoruz kL yoldaşlannuzın. taraftarlanmızın. uzun 
zamandır bizden bekledikleri asıl şey. parti içi didişmelerin 
belgeleri değildir. Fakat aylardır. bir delinin yetmiş akıllıyı 
esir alması gibi. yarattığı sorunlarla partiyi adım atamaz hale 
getiren başkahramamn manfetleri belgeleriyle sergileurneden de. 
aylardır neyi beklediğimiz. neden beklediğimiz tam anlaşılamaz. 

Bu belgeleri yayınlayarak. bu faslı kapatıyoruz. Artık bizi. 
küçükbuıjuva yozlaşmamn ürünü sorunlar ilgilendinniyor. Türkiye 
gibi. sınıf mücadelesinin önem ve ciddiyetinin. tüm siyasal
sınıf güçleri tarafından. her gün her an duyulup hissedildiği 
bir toplumda. bu sorunlarla daha fazla uğraşmak gerçek bir 
gaflettir. Hele de bunu. kendine komünist işçi sınıfı devrimeisi 
diyenler yapıyorlarsa. gafletten öte ihanettir. 

Bu bilinçte olan bizler. bu belgelerin yayını esnasında 
söylediklerimiz dışında. bu konuya yeniden dönmernek 
kararındayız. İdeolojik-siyasal nitelikte sorunların ötesi. artık 
bizleri ilgilendirmiyor. 
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Z. EKREM'İN ARALIK 1986 
TARİHLİ YAZISI * 

2- Devrimin zor yılları: 1 2  Eylül askeri faşist darbesiyle 
birlikte yeni bir saldırı kampanyası başlatıldı. Faşist baskı 
ve terör yoğunlaştırıldı. Var olan siyasi hak ve özgürlüklerin 
kırıntılan da rafa kaldırıldı. Kitle örgütleri kapatıldı, kitleler 
sindirildL gelişen mücadele ezildL devrimci demokratik 
harekete ağır darbeler vuruldu. Örgütsüzlük, dağınıklık, 
yoğunlaşan baskı ve terör karşısında sinme, yılgınlık egemen 
hale geldi. Devrim savaşmadan yenildi. Savaşmadan yenilme, 
yenilginin sonuçlannı daha da tahrip edici kıldı. Diktatörlük 
durumunu sağlamlaştırdı, öngördüğü tedbirleri aldı. Buıjuva 
liberal muhalefet bile yasadışı ilan edildi. Türkiye tarihinin 
en karanlık dönemlerinden birine girdi. 

Yaygın ve çok kullanılan ifade tarzıyla 1 2  Eylül askeri 

* Yazının girişi ve son bölümü daha önce yayınlandı. (Bkz. 
Belgeler-J , s. 1 1 5- 120 )  
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darbesinden sonra, Türkiye '  de devrimin zor yıllan yaşandı. 
Diğer ülkelerde olduğu gibi ülkemizde de devrimin zor yıllan 
gerek partilerin, siyasi akınıların ve onların tek tek unsurlannın 
zaaflannın tüm eksikliklerinin, hatalannın çarpıcı bir biçimde 
ortaya çıkmasına yol açtı. Bu nedenle devrimin zor yıllannın 
başladığı 12 Eylül sonrasında, sorunun esası hataları, zaafları, 
eksiklikleri saptamak değildi. Bunları saptamak için büyük bir 
siyasi dehaya, engin tecrübe ve teorik birikime sahip olmaya 
gerek yoktu. Her şey apaçık ortadaydı. Ve görmemek için kör 
olmak gerekiyordu. Bu nedenle sorunun esası bütün çıplaklığıyla 
ortaya çıkan hataları, zaaflan ve eksiklikleri bir bütün olarak 
ele almak, iç bağlantılarını doğru kurmak, köklerine inmek 
ve bu temelde onların nasıl aşılabileceğini saptayarak aşmak 
için ileriye atılmaktı. 

12 Eylül askeri darbesinin özellikle de Nisan darbesinin 
hemen akabinde bütün hatalar, zaaflar ve eksiklikler iç 
bağlantıları, kökleri ve nedenleriyle bir bütün olarak saptanamaz 
ve bir çırpıda aşılamazdı. Ancak ilk adımlar atılarak süreç 
içinde zenginleştirilip derinleştirilebilir ve bugüne kadar da 
önemli mesafe katedilebilirdi. Parti ağır darbeler yemesine 
karşın eldeki tüm güçler en iyi biçimde kullanılabilseydL kitle 
mücadelesinde ve politik ortamda bir dinginliğin sürdüğü son 
56 yılda bu mümkündü. Mümkün olanın, mümkün olmaktan 
öte zorunlu olanın bugüne kadar yapılmamış olması ve bunun 
politik ortamın ısınmaya, kitleler arasında hoşnutsuzluğun 
artmaya ve mücadele isteğinin çok belirgin olmasa da uç 
vermeye başladığı döneme sarkınası parti açısından bir 
dezavantajdır. Bu bakımdan da son 5 -6 yıl parti açısından 
kaybedilmiş yıllardır. 

Parti, oluşum sürecinin başlamasından bu yana ilk ciddi 
sınavla 12 Eylül darbesinden sonra karşı karşıya kaldı. Yönetimi, 
örgütleri, kadrolan ve faaliyetiyle parti bir bütün olarak 
iyi bir sınav veremedi. Parti, 12 Eylül darbesiyle başlayan 
faşist saldırılan ağır kayıplar vermeden göğüsleyemediğL 
yeni koşullara hızla uyum sağlayamadığı gibi, son 5-6 yılda 
işlevine uygun bir faaliyet ve atılım da gösteremedi. Yenilen 
darbelerin ağırlığına karşın parti bunu asgari düzeyde de olsa 
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gerçekleştirme potansiyeline sahipti. Eldeki güçler en iyi biçimde 
harekete geçirilip, kullanılabilseydL bu gerçekleştirilebilirdi. 
Elbette bunun gerçekleştirilememesinin tek değilse de başlıca 
sorumlusu bu dönemdeki parti yönetimiydi. 

1 2  Eylül döneminden farklı olarak parti son 5-6 yılda 
politik arenada kitleler, devrimciler ve çeşitli politik güçler 
açısından ciddiye alınacak bir güç olarak var olamadı. Ona 
duyulan güven ve sempatiyi önemli ölçüde kaybetti. Acı da 
olsa son 5-6 yılın gerçeği budur. 

Partinin dünü bugünü, geçmişteki hatalar ve eksiklikleri 
ele alınırken onların aşılmasına ve giderilmesine çalışılırken 
reformcu değiL devrimci bir tutum içinde olmak gerekir. 

Reformcu yaklaşım ve tutum hataların ve zaafların iç 
bağlantılan ve bütün yönleriyle köklerine inerek saptanmasını 
engeller. Onları aşmak için zorunlu devrimci atılım ve arınma 
sürecini sağlamaz. Onların farklı koşullarda değişik biçim ve 
boyutlarda tekrar ortaya çıkmasına zemin olur. Hataların ve 
eksikliklerin kaynaklanyla birlikte saptanması ve onlann aşılması 
için gerekli atılımın yapılabilmesi. devrimci bir yaklaşım ve 
tutum içinde olmaya bağlıdır. Partinin bugün bütün açıklığıyla 
ortaya çıkan zaaflan ve hatalarını aşamamasının, annması 
gereken unsurlardan annamamasının temel nedenlerinden biri 
de sorunlann bugüne kadar devrimci bir yaklaşım ve tuturula 
ele alınamayışıdır. Gönderdiğiniz materyalde sorun daha çok 
partinin son 5 -6 yıllık faaliyeti, örgütlenme, çalışma tarzı, 
düşman karşısında önemli sınavlarda takınılan tutumlar vb. 
alanlanndaki zaaflar, partinin program ve tüzüğünün uygulanıp 
uygulanmadığı açısından ele alınıyor. Bu alanlardaki zaaflar 
küçümsenemez. Ancak zaaflar, hatalar ve eksiklikler 1 2  Eylül 
sourasıyla sınırlı olmadığı gibL yukanda belirtilen alanlarla da 
sınırlı değildir. Sorunun; gönderdiğiniz materyallerdeki çerçevede 
ele alınması, hem tüm hata ve zaaflann saptanamamasına, hem 
söz konusu alanlardaki hataların nedenlerinin bütün yönleriyle 
görülememesine yolaçar. 

Bize ulaşan materyallerde bugünkü durumun başka şeylerin 
yanı sıra partinin oluşum ve gelişim sürecindeki oportünist 
uzlaşmaların da bir sonucu olduğu vurgulanıyor. Bugünkü 
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dunnnun sadece Nisan darbesi sonrası dönemle açıklanamayacağt 
yanı sıra köklerinin partinin oluşum ve gelişim sürecinde 
aranması gerektiği doğrudur. Ancak oportünist uzlaşmalar gibL 
isteyenin istediği gibi yorumlayabileceği saptarnalada sorun 
asgari düzeyde de olsa açılmış olmaktan uzaktır. 

Partinin bugün içinde bulunduğu çok yönlü kriz sadece 
Nisan darbesi sonrası süreçle açıklanamayacağı gibL öncesi 
süreçle de açıklanamaz. Sınıf mücadelesinde 5 -6 yıl uzun 
bir süre olmadığı gibi çok kısa bir süre de değildir. Partinin 
bugün geldiği noktayı. son 5-6 yılda yaşadığı süreci Nisan 
darbesiyle ve 12 Eylül öncesi süreçle açıklamak. dönemi bir 
önceki dönemle açıklayan determinist kaba materyalist bir 
tutum olur. Parti subjektif bir etken olduğu için. onun hatalan 
ve zaaflan ele alınırken determinist bir yaklaşım ve tutumdan 
özellikle kaçınmak gerekir. Determinizm iradi faaliyeti ve etkeni 
yadsır. hatalan ve zaaflan meşrulaştınr. gerçek sorumluların ve 
kaynaklannın yaşanılan süreçte değil de tarihin derinliklerinde 
aranmasına yol açar. Ancak bundan kaçınılırken bir başka 
hataya. her dönemin. bir önceki dönem üzerinde yükseldiği 
doğrusunun yadsınması hatasına düşülmemelidir. 

Partinin bugün içinde bulunduğu krizin. olumsuz durumun 
kökleri. 12 Eylül öncesi ve sonrası birbirinden kopanlmaksızın 
partinin oluşum ve gelişim sürecinin bütününde aranmalıdır. 

3 Partinin oluşum ve gelişim süreci: Bütün ülkelerde 
komünist hareketin oluşum ve gelişim sürecinin ortak bir 
zemin ve özellikleri olmakla birlikte. kendine özgü ayırd edici 
özellikleri de vardır. Sağlam bir teorik temele sahip. siyasi ve 
toplumsal hayatta kalıcı izler bırakan. pratik örgütsel tecrübe 
ve birikimi kuşaktan kuşağa aktanlan komünist mirastan 
yoksun olma. küçükburjuva bir hareketin bağrında oluşma ve 
bu oluşum sürecinde BiriueL İkinci ve Üçüncü Enternasyonal 
dönemlerinde olduğu gibi uluslararası komünist hareketin yakın 
desteğinden ve organik ilişkilerden yoksun olma. partının 
oluşum ve gelişim sürecinin ayırd edici özellikleri arasında 
yer almaktadır. 

Ülkemizde partimizden önceki ilk komünist hareket olan 
M. Suphi hareketi sağlam bir teorik temel sahip değildi. M. 



Suphi hareketi ML'nin evrensel gerçeğini ülkemizin ekonomik ve 
toplumsal gelişme sürecine uygulamada sımfla ve diğer emekçi 
sımflarla birleşmede ileri adımlar atamadan tasfiye edildi. ML 
adına ülkemiz soluna oportünizm ve revizyonizm egemen oldu. 
Bu, geleneklerL pratik örgütsel tecrübe ve birikimi, kuşaktan 
kuşağa aktanlan komünist bir mirasın olmamasına yol açtı. 

Doğrudan bir süper devletin resmi ideolojisi haline gelen, 
dünyanın üçte birini oluşturan revizyonist dünya tarafından 
desteklenen modern revizyonizmin tahrip edici sonuçlan 
1 970 ' lerde henüz yok edilmemişti. ML'ye katkı yaptığı ve 
geliştirdiği propagandası yapılan Çin revizyonizmL Maoculuk 
Uluslararası Komünist Hareket içinde büyük bir prestij ve 
etkiye sahipti. ML'ye yönelen, devrimci gıdasını küçükbuıjuva 
devrimciliğinden, Maoculuktan alıyordu. ML adına onların 
antiML tezleri ve teorik eserleri öğreniliyordu. 1 970 ' lerin 
ortalannda bu durum değişmemiş, Mao ve Çin revizyonizmi 
uluslararası komünist hareketin temsilcisi olarak görülüyordu. 

İşte tam da bu koşullarda küçükburjuva ihtilalci bir 
hareketin saflannda Uluslararası Komünist Hareketle organik 
bağı olmaksızın partimizin oluşum ve gelişim süreci başladı. 
Partinin oluşum ve gelişim sürecinde bu küçükbuıjuva hareketin 
kadroları belirleyici rol oynadı . Onların denetiminde ve 
önderliğinde partinin inşası süreci başladı. 

Partimizin öncülü olan THKO genç bir hareketti. Çin' de 
Sun Yat Sen hareketi gibi geniş kitleleri kucaklayan bir kitle 
hareketi değildi. Teorik-kültürel bakımdan geriydL kayda 
değer bir pratik örgütsel tecrübe birikiminden yoksundu. 
Üste lik bu hareket teorikkültürel ve pratik örgütsel bakımdan 
en ileri unsurlarını, önderlerini çatışmalarda, darağaçlarında 
yitirmişti. Partinin oluşum sürecini başlatan ve bugüne dek 
bu süreci yönlendiren kadrolar öğrenci gençlik devrimciliği 
ve romantizmi ile gözlerini cezaevlerinde açan, kültürel ve 
teorik bakımdan geri, sınıf mücadelesinin ateşi içerisinde 
pişerek gelişip yükselmemiş, sosyal köken olarak küçük
buıjuvazinin çeşitli katınanianna mensup unsurlardı. O dönemin 
koşullannda pek de küçümsenmeyecek küçükburjuva sosyal 
temele sahip bir siyasi hareketi yönetme ve bu hareketin 
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bağnnda partimizi oluşturma görevini üstlendiler. Bu görevin 
tam olarak başaniması onlann da kendilerini yeni bir kalıba 
dökmelerine, küçükburjuva devrimciliği ve sosyal kökeninden 
her anlamda tam bir kopuş ve sınıfla birleşmelerine, kültürel 
ve teorik geriliğin aşılmasına, en ileri ve en devrimci teoriyle 
donanınaya bağlıydı. Onlar ML'ye uluslararası komünist 
harekete yönelmekle birlikte bu kopuşu ve gelişimi tam olarak 
gerçekleştiremediler. Gerçekleştiremedikleri için de küçükbuıjuva 
devrimciliğinin ideolojisini, alışkanlıklan ve değer yargılannı, 
yaşam tarzını partiye taşıdılar. Bu farklı düzeyde de olsa her 
alana yansıdı. ML'ye yönelmenin yanı sıra pratikte ve temel 
sorunlarda sağdan sola, soldan sağa savrulma, sağ ve solun 
bir arada bulunması, subjektivizm, teoride sığlık, tek yanlılık, 
şematik kavrayışlac dar görüşlülük, antibilimsel yaklaşımlar 
bu temelde yükseldi. Bu ülkemizin bir küçükburjuvalar ülkesi 
olmasıyla birleşince küçükburjuva etkilerden annma ve ruh 
halinden kurtulma, küçükbuıjuva ideolojisi ve devrimciliğinden 
tam bir kopuş daha da güç oluyordu. Bu zemin. sınıfa yönelme, 
sınıfla birleşme tespitlerine rağmen, sınıfla birleşememesinin 
temel nedenlerinden birini oluştururken, sınıfla birleşememenin, 
annamamanın, küçükburjuva atmosferinden kurtulamamanın 
nedenlerinden birini oluşturuyordu. Dar görüşlülük, subjektivizm, 
sığlık, tek yanlılık, iç tutarlılıktan yoksunluk, eklektizm, bir 
uçtan başka bir uca savrulma devrimin yükselme dönenılerinde 
aşın bir devrimcilik, yenilgi ve devrimin zor yıllannda, zor 
koşullannda yılgınlık, teslimiyet uzlaşma ya da intihar, saman 
alevi gibi yanıp sönme, panik, bilimsel çalışma ve tutumdan 
yoksunluk, sabırsızlık vb. küçükburjuva devrimciliğinin tipik 
özellikleri içinde yer alır. Partinin ve önderliğinin gelişme 
süreci göz önüne alındığında bu özelliklerin hemen tümünü, 
olumlu yönde bir gelişme olmakla birlikte farklı düzeylerde 
görmek mümkündür. 

Poliste, cezaevlerinde, düşman karşısında gösterilen zaaflar 
üçlü MK'nın polis ve darbe yeme fobisine kapılarak partiyi 
örgütsel tasfiyeyle yüz yüze getirmeleri. sınıf niteliğinden 
soyutlanmış bir demokrasi mücadelesi. iktidar perspektifinin 
yitirilmesi gibi en kaba revizyonist tezlerin savunulması önemli 
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olmakla birlikte daha kapsamlı ve zor görev ve sorunların 
görülmemesine yol açmamalıdır. Küçükburjuva devrimciliği 
ve ideoloj isinden tüm alanlarda da tam bir kopuş, onların 
kalıntılarından tam bir arınma, kadroları ve kitle bağlarını 
partinin işlevine uygun bir biçimde yenileme, küçükburjuva 
atmosferden kurtulma, partinin önündeki en önemli görevdir. 
Bu ancak kesintisiz ve sabırlı bir teorik çalışma, bilimsel 
çalışma ve sınıfla birleşme, her bakımdan onun bir parçası 
haline gelme sürecinde yerine getirilebilir. 

Bugüne kadar yapılanları küçümsememek, doğru ve 
olumlu olana sahip çıkmak, ancak yapılanları abartmamak, 
ML'nin bilimsel bir teorL insanlığın bugüne kadarki kültürel 
gelişiminin ve tüm bilim dallarındaki gelişmenin üzerinde 
yükseldiğini göz önüne alarak eleştirici bir gözle irdelemek 
gerekiyor. Gelişme, ML'yi özümleme ve ülkemiz koşullarına 
uygulamada yetkinleşme buna bağlıdır. Bütünlüklü bir siyasi 
ideolojik örgütsel çizgiye, program ve tüzüğe sahip olduğumuz 
saptaması. geçmişte bu perspektifin yitirilmesine, ML'yi ülkemiz 
koşullarına ve sınıf mücadelesine uygulamada yetkinleştiğimiz 
sonucuna vanlmasına bağlı olarak gündeme getirildi. Oysa bu 
gerçek durumu tam olarak yansıtnuyordu. O güne kadar ortaya 
çıkan ürünlerin ve yapılanların eleştirici bir bakış açısıyla 
gözden geçirilmesini ve geliştirmeyi engelledi. 

1 979 'daki tahliyelerden sonra teorik çalışmaların, araştırma 
ve incelemenin esas yükünü omuzlayanlar da pratik örgütsel 
faaliyetin içine çekildL teorik çalışma, teorik mücadele hemen 
hemen askıya alındı. Yapılanlardan ve durumdan ho şnut 
olma egemen hale geldi. Son 5-6 yılda teorik mücadele ve 
çalışma alanının tamamen boş bırakılması başka şeylerin 
yanı sıra bu tutumun sürdürülmesinin, bir yönüyle de geriye 
kalanların söyleyecekleri şeylerin olmamasının, mültecilik 
koşullarında erimenin bir sonucudur. Üçlü, bir alanda da 
12 Eylül öncesinin olumsuz ve değişmesi gereken yönlerini 
derinleştirerek sürdürüyor. 

Tekrar da olsa belirtmek gerekiyor. Teorik çalışma ve 
mücadele alanında boşluk Nisan darbesinden sonra birdenbire 
yeni bir olgu olarak ortaya çıkmadı. Esasında Mao eleştirisinden, 
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yıl olarak 1979'dan soma kayda değer bir teorik çalışma ürünü 
yoktur. Maoculuğun eleştirisiyle birlikte hareketimizin ML'nin 
evrensel gerçeğine yönelimi. uluslararası komünist hareketin 
saflannda onun organik bir parçası olarak yer alıp kesinleşti. 
Ancak onların ideolojik etkilerinden tam bir arınmanın ML'nin 
sığ ve şematik kavranmasının aşıldığı söylenemez. 

Maoculuk gibi antiML akımların yörüngesinden kurtulma 
ve yönelimimizin netleşmesinde, başında E .  Hoca yoldaşın 
bulunduğu AEP'in büyük rolü oldu. Esasında AEP'in modern 
revizyonizme , maceracılığa, Avrupa komünizmine karşı 
mücadelelerinden ve ML'yi somut koşullara uygulamasından 
eleştirici bakış açısını yitirmeksizin öğrenebileceğimiz çok şey 
vardı. Bunu yeterince yapamadık Yapabilseydik parti bugün 
daha ileri bir noktada olurdu, birçok hatadan kaçınılabilirdi. 
Yapılan hatalan daha erken saptayıp giderebilirdi. Hareketimizin 
ideolojik yöneliminin henüz yeni yeni netleştiği. Maoculuk gibi 
antiML akınıların gerçek yüzünü ve sınıf niteliğini yeni görmeye 
başladığımız küçükbuıjuva ideolojisi ve devrimciliğinden tam bir 
kopuşu gerçekleştiremediğimiz dönemde toplumumuzun gelişme 
sürecini tahlilde ve ML'yi sınıf mücadelesine uygulamada hatalar 
yapıldı. Tek yanlı şematik sığ bakış ve dar görüşlülük, teorik 
ve kültürel gerilik, ekonomik siyasal yapı ve toplumumuzun 
tarihsel gelişmesini tahlilde ve sınıf mücadelesinin taktik 
sorunlannda da yansıdı. 

Toplumumuzun tarihsel gelişimine, ekonomik, siyasi yapı 
ve gelişme doğrultusuna ilişkin tahlillerinin derinleştirilmesi 
ve hataların ayıklanması önümüzde görev olarak durmaktadır. 
Bugüne kadar yaptığımız tahliller ve ileri sürdüğümüz tezlerle 
yetinemeyiz. Onları tarihi ve diyalektik materyalist açıdan sabırlı 
bir bilimsel araştırma ve çalışma ile aşmak, derinleştirmek 
zorundayız. 

Yukanda ana hatlan belirtilen koşullarda küçükburjuva 
maceracı bir hareketin bağrında ML'ye yönelme, uluslararası 
komünist hareketin saflannda yer alma, onun organik bir 
parçası haline gelme, maceracılığa, revizyonizme, üç dünyacı 
Maocu revizyonizme karşı çıkma, açık mücadeleyi başlatma, 
yalpalayan birçok gruba yol açma, onları etkileme önemlidir 
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ve küçümsenemez. Yapılan tüm hatalara. var olan eksikliklere 
ve yetersizliklere karşın partinin temel taşlan atıldı ve yönelim 
netleşti. Son 56 yıldır parti örgütsel bir tasfiyeyle yüz yüze 
gelmesine. ağır yenilgi. yoğunlaşan baskı ve terör. teorik 
mücadele alanının tamamen boş bırakılması gibi olumsuz 
faktörlere karşın partinin bugün bir siyasi hareket olarak 
varlığını sürdünnesinin. diğer grupların potasında erimemesinin 
temel nedenlerinden biri de bu temel taşların atılmış olmasıdır. 
Bunların önemini yadsımamakla birlikte bunlarla yetinemeyiz. 

Teorik çalışmanın bilimsel inceleme ve araştırmanın 
gerekliliği sadece partiyi en bilimseL en ileri teoriyle donatarak 
hatalan saptayarak gidermek parti çizgisini derinleştirmek 
açısından değiL teorik mücadelenin öneminin artmış olmasından 
da gereklidir. Bugün ülkemizde Troçkist modern revizyonist 
bir çok akım ML'nin ihtilalci özüne karşı çok yönlü ve 
kapsamlı bir saldırı kampanyası yürütmektedirler. Bu saldırıyı 
püskürterek. legal sosyalist parti girişiminde bulunan "Legal 
Marksist" cephenin gerçek yüzünü açığa çıkarmak kapsamlı 
ve çok yönlü bir ideolojik mücadelenin yürütülmesine bağlıdır. 
İllegal örgüt ve faaliyetin her zaman temel alınması. geçmişteki 
gibi ihmal edilmeksizin. legalizm batağına saplanmaksızın. 
legal olanaklardan sonuna kadar yararlanmak. legal bir kürsüye 
kesinlikle sahip olmak gerekir. 

12 Eylül öncesi legalizm batağına batmış olmaktan hareketle 
legal olanaklardan yararlanmayı. legal ve illegal faaliyeti 
birleştirme gerekliliği yadsınmamalı ve küçümsenmemelidir. 
Deşifre olmuş ve bugün parti ile düzenli bağlan olmayan geniş 
bir legal çevre var. Uzun süre parti ile ilişkilerikesilen. baskı ve 
terör sonucu yılgınlığa kapıldıklan için partiden uzaklaşan bu 
geniş çevrenin önemli bir bölümü illegal cihazın ve faaliyetin 
partinin ağırlığını hissetmesine bağlı olarak legal faaliyet için 
harekete geçirilebilir. Legal faaliyet ve örgütlenmeyle iç içe 
geçmemesine ve gerekli inisiyatifin verilmesine dikkat edilirse 
illegal cihaz ve örgüt legal faaliyetten zarar görmez aksine 
partiyi koruyan. etkinliğini artıran bir işieve sahip olur. 

4 Ele alınmayan sorunlar üzerine notlar: Partimizin 
yayınlarında. çağımızda sömürge ve yansömürge ülkelerde 
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emperyalizmin bir yandan feodalizmi çözer ve zayıflatırken, 
diğer yandan da koruduğu, tasfiyesini engellediğL bu nedenle 
demokratik, daha doğrusu toprak devrimiyle feodalizm tasfiye 
edilmedikçe sosyalist devrim, ya da demokratik görevleri olan 
sosyalist devrimin gündeme gelemeyeceği savunuluyordu. Bu 
tez emperyalizmin özelliklerine, ülkemizde gelişen kapitalizmin 
tekel öncesi dönemde ulusal temelde gelişen sanayi kapitalizmi 
olmadığı, aksine emperyalizme bağımlı olarak gelişen komprador 
kapitalizmi olduğu, bu nedenle de Prusya, Balkanlar ve Doğu 
Avrupa ülkelerinde olduğu gibi tanmda Prnsya tipi gelişmenin 
olmayacağına dayandırılıyordu. 

Buıjuva demokratik devrimlere, buıjuvazinin önderliğinde 
katılan proletarya ve diğer emekçi sımflann, buıjuva demokratik 
devrimiyle birlikte silahlarını burjuvaziye yöneltmelerinden, 
özellikle 1 848 Fransız devriminden sonra burjuvazi devrime 
ihanet ettL gericiliğin koliarına atıldı. Burjuvazinin kendi 
devriminden yüz çevirerek gericiliğin kolianna atılmasına 
karşın, demokratik devrimle tasfiye edilmeyen feodal toprak 
ağalığı ekonomisi sanayi kapitalizminin, kapitalist pazann 
gelişmesine bağlı olarak süreç içinde kapitalistleşiyor, toprak 
ağalan burjuvalaşıyordu. Bu sürecin motoru ulusal temelde 
gelişen sanayi kapitalizmiydi. Oysa kapitalist gelişme yoluna 
esas olarak kapitalizmin tekelci evreye girdiği 1 9 .  yy sonlan 
ve 20.  yy başlannda giren sömürge ve yansömürge ülkelerde 
gelişen kapitalizm ulusal temelde gelişen sanayi kapitalizmi 
değiL emperyalizme bağımlı gelişen kapitalizm, uluslararası 
mali sermayenin yeniden üretim sürecinin bir unsuru olarak 
gelişen kapitalizmdir. Bu kapitalizm tekelci bağınılı kapitalizmdir. 
Bu nedenle sömürge ve yansömürge ülkelerde tekelci evrede 
yaşanan süreç, daha doğrusu sürecin motoru rekabetçi dönemde 
Almanya'da, Doğu Avrupa'da ve Balkan ülkelerinde yaşanan 
süreçten farklıdır. 

Süreçlerin harekete geçirici güçlerL yaşanan süreçler 
farklı olmasına karşın emperyalizm aşamasında sömürge ve 
yarısömürge ülkelerde kapitalizm eskisinden daha hızlı bir 
gelişme süreci gösterir. Lenin "Emperyalizm" adlı eserinde, 
emperyalizmin en gelişmiş kapitalist ülkelerde, kapitalist 
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gelişmeyi yavaşlatma pahasına dünyanın geri tarım ülkeleri 
olan sömürge ve yan sömürge ülkelerde kapitalizmi çok daha 
hızlı geliştirdiğini vurguluyordu. 

B ir yandan emperyalizmin sömürge ve yansömürge 
ülkelerde mevcut düzenin egemen sınıflanyla ittifaka girmesine 
karşın. sermaye ihracı vb. yollarla kapitalizmi geliştirdiğini. 
kapitalizm öncesi üretim biçimlerini zayıflattığını kabul edip. 
öte yandan. teorik olarak bu ülkelerde demokratik devrim zafere 
ulaşmadıkça feodaL yan feodal ilişkilerin devrimin özünü 
devrim aşamasını belirleyecek kadar varlığını sürdüreceğini. 
tasfiye edilemeyeceğini savunmak bir paradokstu. Teorik olarak 
demokratik devrim zafere ulaşmadan. bir toprak devrimiyle 
feodal ilişkiler tasfiye edilmeden de feodalizmin tasfiyesi ya 
da feodal kalıntilann devrimin karakterini. devrimin özünü 
belirlemeyecek kadar zayıflaması mümkündür. 

Devrimle feodal kalıntilar tasfiye edilmeden de sürecin 
feodalizmin tasfiyesine ve bunun üstyapıda yansımasma bağlı 
olarak sömürge ve yan sömürgelerin sosyalist devrim ya da 
demokratik görevleri olan sosyalist devrim aşamasına girmeleri 
mümkündür. 

Devrimci proletarya feodal kalıntilann emperyalizm 
tarafından tasfiye edilmesini ve sosyalist devrimin gündeme 
gelmesini eli kolu bağlı beklemeyecektir. Devrimci proletarya. 
feodal kalıntilann devrimci yolla tasfiyesinden. sosyalist devrime 
kesintisiz geçişten yanadır. Ancak öteki olasılığı yadsımak doğru 
değildir. ve tek tek ülkeler açısından bu olasılığın gerçekleşip 
gerçekleşmeyeceği tamamen pratik bir sorundur. 

DHB ile polemiğimizde DHB ülkemizde Prnsya tipi 
gelişme sürecinin yaşandığını belirterek süreci doğru tahlil 
etmiyordu. Ancak bu hatadan doğru bir sonuca vanyordu. Biz 
süreci doğru tahlil ediyor ancak bu tahlili mantiki kaçınılmaz 
sonucuna kadar götürmüyor. hatalı bir sonuca vanyorduk. Bu 
hataların nedenlerinden biri Stalin'le Troçki arasındaki Çin 
devrimi üzerinde süren po le mikt e S tali n' in tezlerini hatalı 
yorumlamamızdı. 

Ülkemizin ekonomik-toplumsal yapısı tahlil edilirken 
yapılan hatalardan biri de yukanda ana hatlan belirtilen hatalı 
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yaklaşımın doğruluğunu kanıtlamak için feodal kalıntilann 
gücünün abartılması, kapitalist tarım işletmelerinde feodal 
ilişkilerin aranması, önemsiz kalıntilann (feodal ilişki) öne 
çıkanlmasıydı.  En gelişmiş kapitalist işletmelerde ya da 
kapitalizmin en çok geliştiği tarımsal yörelerde mikroskopla 
feodal ilişki aranması, bulunduğunda da aynalarla büyütülüp 
yansıtılmasıydı. Bu, feodal ilişkilerin ekonomik toplumsal 
yapıdaki gücünün ya da yerinin abartılmasına, kapitalist 
işletmelerin niteliğinin bile tartışılmasına yol açtı. Somut 
gerçeği bilimsel bir yaklaşımla ve yöntemlerle tahlil etme 
yerine, gerçek, önyargılara, leninist tezlerin hatalı yorumuna 
uydurolmaya çalışılıyordu. Bu hatanın sonuçlanndan birisi 
de kaçınılmaz olarak tarımsal sektörde sınıf farklılaşmasının 
olgunlaşan düzeyini küçümsemek, devrimin zaferinden sonra 
kollektifleştirilebilecek topraklann bir kısmını köylülüğe 
dağıtılabilecek topraklar arasında ele almaktı. 

Ekonomik toplumsal yapının tahlilinde yapılan hatalar 
zorunlu olarak işyeri ya da bölge düzeyinde çelişmelerin, 
çelişıneler arasındaki ilişkinin taleplerin ve talepler arasındaki 
ilişkinin doğru saptanamamasına yol açar. Sorunun kitle 
örgütleri açısından da ayrıca irdelenmesL ekonomik toplumsal 
yapı tahlillerinin derinleştirilmesi gerekir. 

Kapitalist gelişme düzeyi ve kalıntilann varlığı açısından 
bölgeler arasında önemli dengesizlikler vardır. İki ayrı ulusun 
Türk ve Kürt ulusunun yaşadığı bölgeler arasında bu dengesizlik 
belirgindir. Kürdistan' da feodal ilişkiler ve bu ilişkilerin güçlü 
bir biçimde varlığını sürdürdüğü büyük toprak mülkiyetL 
Türk ulusunun yoğunlaştığı bölgelerden daha yaygındır. Türk 
ulusunun yaşadığı bölgelerde, kapitalist tarım işletmeleri ve 
pazar için üretim yapan küçük üretim, küçük ve orta köylülük 
Kürdistan'dan çok daha fazla yaygındır. Bu dengesizliğin ulusal 
sorunla birleşmesi sorunun önemini artırmakta farklı açılardan 
yaklaşılmasını ve irdelenmesini gerektirmektedir. Bu henüz 
benim açımdan da netleşmemiş olup üzerinde, özellikle siyasi 
sonuçlan açısından araştırma ve düşünme ihtiyacı duyduğum 
bir sorundur. 

Uluslararası tekelci sermaye geri tarım ülkelerinin ekonomik 
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gelişme sürecini koşullandırır ve kapitalizm öncesi üretim 
tarzlanın yeniden üretim sürecine tabi kılar. Bunun bizim gibi 
sömürge ve yan sömürge ülkelerin ekonomik gelişme süreci 
tahlil edilirken kavranacak halka olarak ele alınması edilirken 
kavranacak halka olarak ele alınması doğmydu. Sömürge ve 
yan sömürgelerde gelişen kapitalizm ulusal kapitalizm değiL 
emperyalizme bağımlı uluslararası mali sermayenin kendini 
yeniden üretim sürecinin bir unsuru olan kapitalizmdir. Ancak 
yayınlarınuzda emperyalizmin Allahın çamurdan Ademle Havvayı 
yaratması gibi komprador kapitalizmin yerli temelinin gözden 
kaçırılmasına. yabancı sermaye ile komprador burjuvaziyi 
yarattığı vb . hatalı ifadeler yer aldı. Bu ifadeler gerçeği 
yansıtmadığı gibi komprador sermaye arasındaki bazı farklann 
ihmal edilmesine. iki sermaye arasında mekanik bir ilişkinin 
kumlmasına yolaçtı. 

Emperyalizm geri tanm ülkelerinde ekonomik gelişmeyi 
koşullandırmakla birlikte. bunu mekanik bir yoruma tabi 
tutmamak gerekir. Karşı etkenler. iç dinamikler varlığını 
sürdürür. İç dinamikler sistemden tamamen kopanimasa da. 
ulusal burjuvazinin siyasi iktidan ele geçirmesi. genel bir 
bulıran gibi koşullarda farklı bir rol oynayabilir. Örneğin 
Türkiye'de Kemalist dönemde bu iki etkenin bir araya gelmesi. 
Sovyetler Birliği 'nin yardımı. yoğunlaşan sömürü oranı ile 
birleşince ulusal kapitalizmin ve ekonominin yerli sermaye 
birikiminde . . .  belli bir gelişme göstermesi olanağını yarattı. 
Bu gelişme ve Kemalist reformlar ve sonuçlan yeterince göz 
önüne alınmadı. Ve üzerinde dumlmadı. 

Komprador buıjuvazi ya da tekelci buıjuvazi ile emperyalist 
burjuvazi arasındaki ilişki mekanik bir yaklaşımla ele alınarak 
egemen sımflar arasındaki çelişkiler uluslararası finans gruplan 
arasındaki çelişkilere indirgendi. Egemen sınıflar arasındaki 
çatışmanın böyle bir yönü vardı. Ancak bu çelişmelerin 
zemini ya da kaynağı emperyalistler arasındaki çelişmelerle 
sınırlı değildi. Tekelci sermaye gruplannın farklı sektörlerde 
yoğunlaşması. izlenecek ekonomik politikamu sektörel tercihleri 
vb. egemen sımflar arasındaki çelişme ve çatışmalann kaynaklan 
arasında yer alır. Esasında geçmişte egemen sınıflar arasındaki 
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çelİşınelerin doğru ele alınmaması, bu çelişmelere bel bağlanması 
egemen sınıflar arasındaki çelişme ve çatışmaların dikkatle 
izlenmemesine yol açmamalıydı. 

Troçkizmin, modern revizyonizmin, leninist emperyalizm 
teorisinin eskidiğL kapitalzmin yeni aşaması II.Bunalım dönemi 
gibi antiMarksist teziere karşı çıkarken bilim ve teknikteki 
devrim, çok uluslu tekellerin ve sermayenin merkezileşmesinin 
gelişmesi. yeni sömürgecilik gibi yeni gelişmeler ve bunların 
sonuçlan üzerinde yeterince durulmadı. Kuşkusuz bunlar 
leninist emperyalizm teorisine sözde yeni katkılar yapmayı 
gerektiren gelişmeler değildi. Ancak yeni gelişmelerdi ve 
üzerinde durmayı gerektiriyordu. 

İkinci Dünya Savaşı sonrası bilim ve teknikteki devrim, 
bilgisayar, uzay araştırmaları, nükleer eneıjL roket üretimi gibi 
yeni sektörlerin eski önem ve karlılık oranlarını kommamalan, 
teknolojik gelişmenin bazı sektörlerde üretimin bazı bölümlerinin 
diğer ülkelere kaydınlması olanağını yaratması gibi gelişmeler 
emperyalist sermayenin ucuz işgücü, ak ve hammaddelerden 
yararlanarak kar oranını yükseltmek, rakiplerine karşı üstünlük 
sağlamak, pazara yakın olmak, sömürge ve yan sömürgelerde 
biriken sermayeden yararlanmak ve denetimi altına almak 
amacıyla tekstiL gemi yapımı, otomotiv sanayi gibi sektörlerde 
üretim sürecini tamamen ya da bazı bölümlerini sömürge, 
yansömürgelere kaydınimalanna yol açtı. OtomobiL tekstil 
gibi tüketim (dayanıklı tüketim mallan da dahil) mallannın 
ucuz işgücünden ve tekelci konumdan yararlanarak ucuza 
ithal edilmesL işçi ücretlerini düşük tutma ve kar oranlarını 
yükseltme olanaklarını da yaratıyordu. Bazı üretim dallan 
ve üretim sürecinin belli bölümlerinin sömürge ve yarı 
sömürgelere kayduma olanağını yaratan gelişmelerden biri 
de bu ülkelerde kapitalist gelişmeye bağlı olarak iç pazarın, 
yerli sermaye birikiminin belli bir gelişme göstermesi. gerekli 
alt yapının ve üretim sürecinin kaydırılan bölümlerinde ya 
da sektörlerinde istihdam edilebilecek niteliklere sahip ucuz 
işgücünün oluşmuş olmasıdır. 

Arkeolajik kazılarda toplumların gelişme sürecine ilişkin 
yeni bulgular bulunuyor. Teknolojik gelişmeler bulgulardan 
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daha kesin ve ayrıntılı bilgiler edinme olanağı yaratıyor. Bu 
gelişmeler genellikle burjuva bilim adamlannın akademik 
tartışmalannın konusu oluyor. Marksist-Leninistler bu gelişmeler 
karşısında kayıtsız kalamazlar. Bunlardan yararlanarak tarihi 
materyalizmi zenginleştinuek toplumların tarihsel gelişmesine 
ilişkin antiMarksist teziere karşı mücadele etmek gerekiyor. 

Yukanda toplumların tarihsel gelişimi için belirtilenler evren 
ve doğanın gelişmesi için de gereklidir. Gen mühendisliğinin 
gelişmesi, uzay çalışmalannda atılan büyük adımlar gibi . . . .  

Parti materyallerinde genellikle ekonomik krizin derinleştiği 
sürekli yinelenmesine karşın gerek ulusal gerekse uluslararası 
planda gelişen krizin özellikleri ve ayrıntılı bir tahlili yer 
almadı. Genellikle basmakalıp sözlerin tekrarlanmasıy la 
yetinildi. Gelişen kriz karşısında uluslararası burjuvazinin 
geliştirdiği antikriz programları, bu programların ekonominin 
gelişme süreci üzerindeki etkisi ve siyasi sonuçlan üzerinde 
yeterince durulmadı. Kitlelere bunların iç yüzü açıklanmadı. 
Keynesçiliğin neden gözden düştüğü, Freidmancılığın neden 
burjuvazinin gözdesi haline geldiği konusunda kaç partili açık 
ve net görüşlere sahiptir? Benzeri sorular çoğaltılabilir. 

Yayınlanmızda sürekli ekonomik krizin derinleştiği 
tekrarlanır. söze ya da makaleye ekonomik siyasi krizin 
derinleştiği ile başlamak Türkiy e '  de bir alışkanlık haline 
gelmiştir. Oysa gerek ulusal gerekse uluslararası planda ekonomi, 
inişleri ve çıkışlan içeren bir gelişme süreci izliyor. Kriz ya 
da ekonomi düz bir çizgi gibi derinleşme süreci izlemiyor. 

Ekonomik gelişmenin krizin gelişme sürecinin somut ve 
ayrıntılı bir tahlilinin yapılamayışı muhtemel gelişmelerin açık 
ve net bir biçimde görülememesine, krizden çeşitli sektörlerin 
ve farklı sektörlerde çalışan emekçilerin ve mülkiyet sahibi 
sınıfların ne ölçüde etkilendiğinin doğru saptanmamasına yol 
açtı. 1 970 ' lerde sanayide kriz belirgin bir biçimde yaşanır. 
sanayi üretimi düşerken, aynı şey tanmda yaşannuyor, tarımsal 
üretimde belirgin bir düşüş görülmüyordu. Köylü hareketinin 
işçi hareketiyle uyumlu gelişme göstermemesinin nedenlerinden 
biri buydu. 

1970' lerde gelişen krizin somut tahlilinin yapılmaması, 
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DY ile olan polemiğe de yansıdı. Bu polemikte kapitalist 
ekonomide krizin aşırı üretim sonucu üretimin sımrsız büyüme 
potansiyeli ile pazann sınırlı büyümesi arasındaki çelişıneden 
ortaya çıktığını vurgulamamız doğruydu. Ancak 1970 ' lerin 
son yıllannda ülkemiz somutunda bazı sektörlerde üretimin 
durması ya da kapasite kullanımının düşmesi aşırı üretim 
sonucu stokların ortaya çıkmasından değiL sanayinin yapısal 
özelliğinden ötürü, dışa bağınılı olması, üretimin sürdürülebilmesi 
için gerekli girdi ve ara malların döviz dar boğazından ötürü 
ithal edilmemesi, enerj i  yetersizliğiydi. Bu genel olarak 
kapitalizmin krizinin aşırı üretimden, kapitalist üretimdeki 
anarşiden kaynaklandığı tezini yadsıyan bir gelişme değildi. 
Aksine ekonominin uyumlu bir gelişme gösterememesinin, 
ekonomik gelişmenin uluslararası tekelci sermayenin kendini 
yeniden üretimiyle koşullandınlmasına bağlı olarak, ekonominin 
çeşitli sektörleri arasındaki dengesizliğin sömürge ve yan 
sömürgelerde daha belirgin olmasının bir sonucuydu. ML 
tezleri yaratıcı bir biçimde uygulama ve somut tahlil yerine, 
klasiklerden yapılan aktarmalar ya da özetlemelerle durum 
açıklanmaya çalışılıyordu. 

Parti ulusal sorunda da hatalar yaptı .  Partinin Kürt 
proletaryasımn da partisi olduğu hiçbir zaman onun açık ve 
net bir özelliği olarak belirmedi. Kürdistan'da Devrimin Sesi 
çıkanlması bu doğrultuda atılan bir adım olmakla birlikte 
yetersiz kaldı. Parti Kürdistan'da, Türk proletaryasının Kürt 
proletaryasını örgütlerneye çalışan partisi olarak göründü. 
Kürdistan proletaryasının da öncü müfrezesi olma kimliğini 
kazanamadı. Faaliyetine gerekli ulusal biçimi veremedi. Kürt 
emekçilerinin ulusal taleplerine devrimci bir perspektifle sahip 
çıkınada yetersiz kaldı. Birlik ve ulusların kendi kaderlerini tayin 
hakkı sorunu ele alınırken ezen ve ezilen ulus proletaryasının 
görevlerindeki farklılık özellikle pratikte belirginleşmedi. 

Ulusal hareket proletaryamn yedek güçlerinden biridir. Parti 
PKK KUK gibi ulusal hareketleri karşı-devrimci, faşist hareketler 
olarak niteleyip doğrudan karşısına aldı. Bu değerlendirmeler 
doğru olmadığı gibi, partinin Kürt ulusal hareketinden tamamen 
tecrit olmasına yol açan etkenlerden biri oldu. Bunlara karşı 
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ideoloj ik mücadele yürütülmelL faaliyetimizi engelleyen 
antidemokratik tutumlanna karşı mücadele edilmeliydi. Ancak 
bu mücadele doğru bir çizgide yürütülmelL ortak düşmana 
karşı birlikte mücadele edilmesini, ulusal hareketin demokratik 
ve devrimci muhtevasımn desteklenmesini engellememeliydi. 
Partimizin, onları karşı-devrimci. faşist olarak değerlendirmesi. 
sekter bir tutum içinde olması. onların daha da olumsuz 
saldırgan bir tutum içine girmelerinin nedenlerinden biri oldu. 

Kürdistan'da parti faaliyetini sürdürürken ve taktiklerini 
belirlerken ulusal özellikleri. ekonomik toplumsal yapıdaki 
farklılıklan yeterince gözetmedi. Parti bunu gerçekleştirebilecek 
bir örgütsel yapıya sahip değildi. Yurtdışındaki parti örgütüne 
tanınan inisiyatif ve haklar bile ayrı bir ulusun yaşadığı 
Kürdistan'daki parti örgütüne tanınmadı. Kürdistan'da bir bölge 
komitesi bile oluştumlmadı. 12 Eylül'den kısa bir süre önce 
oluştumlan Doğu Komitesi bu özelliği taşımıyordu. 

Partinin Kürdistan'daki öıgütlenme biçimi değerlendirilmelidir. 
Kürdistan'daki ve Orta Doğu'daki son gelişmeler bunu daha da 
zorunlu hale getirmektedir. Tutarsızlıklan, gerici yanlan olsa 
da, bu yönlere karşı mücadele ve teşhir bir yana itilmeksizin, 
egemen sınıfların demagojik propagandasına karşı çıkılmalı, 
ayrı devlet kurma hakkı başta olmak üzere ulusal taleplere 
sınıf bakış açısı, sınıf gerçeği unutulmaksızın sahip çıkılmalı, 
ulusal baskı ve eşitsizlikler teşhir edilmeli, ulusal hareketin 
demokratik ve devrimci muhtevası desteklenmelidir. 

Feodal ilişkiler ulusal gelişmenin önündeki engellerden 
biridir. Ancak Kürdistan' da ulusal sorunla toprak sorunu 
arasındaki bağ 19 .  yy 'da İrlanda'da, 20. yy'da birçok sömürge 
ülkedeki bağ gibi değildir. Daha farklı bir dumm söz konusudur. 
Çünkü İrlanda' da ve diğer sömürgelerde, toprağın önemli bir 
bölümü doğrudan doğruya sömürgecilerin mülkiyetindeydi. Bu 
nedenle köylülüğün toprak ve özgürlük talebi ulusal sorunla 
doğrudan birleşiyordu. Oysa Kürdistan'da dumm farklıdır. Bu 
farklı dummdan çıkanlacak sonuç henüz benim için de açık 
değildir. Araştrma ve inceleme olanaklannın uzun bir süre 
olmayışı son zamanlarda ise oldukça sınırlı olarak olması 
sorunu netleştirmemi engelliyor. 
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Kürt ulusal hareketinin yanısıra TİKB, DHB ve Partizan 
gibi birçok grup karşı-devrimcL faşist sosyal-faşist provokatör 
olarak değerlendirildi. Bu tespitierin en kısa sürede düzeltilmesi 
gerekir. Ancak (sorun) bugün yanlışlığı açıkça ortaya çıkan 
bu tespitierin düzeltilmesi ile sınırlı değildir. Bu tespitler bir 
yaklaşımın ve kavrayışın sonucu olarak gündeme geldi. Başka 
alanlara yansıdı mı? İrdelemek gerekiyor. Önemli olan hatalı 
tespitiere yol açan yaklaşımı ve kavrayışları yok etmektir. 
Sorunun bu açıdan değerlendirilmesi gerekmektedir. 

İrdelenmesi gereken başka bir nokta da Sovyetler Birliği 
ile doğrudan ya da dolaylı ilişkileri olan ve onu sosyalist bir 
ülke olarak savunan tüm akımların program ve mücadelelerinin 
obj ektif olarak yöneldiği hedef ve içeriği irdelenmeksizin 
S SE'nin uşağı sosyal-faşist hareketler olarak nitelenmesidir. 
Bu sorunda geçmişte çifte standartların uygulandığı dummlar 
oldu. Başka ülkelerdeki birçok hareket Sovyetler Birliği ile 
ilişkileri olmasına rağmen program ve mücadelelerinin yöneldiği 
hedef göz önüne alınarak sosyal-faşist SSE 'nin uşağı olarak 
nitelenemez, yalpalayan ulusal ya da demokratik devrimci 
hareketler olarak ele alınırken, ülkemizde aynı durumda olan 
bazı hareketler SSE'nin uşağı, sosyal-faşist hareketler olarak 
nitelendirildi. Bu yaklaşım değiştirilmelL emperyalist devletlerin 
çeşitli etkenler sonucu en başta gelişen ulusal ya da demokratik 
hareketleri denetimleri altına almak ve kullanmak için onlarla 
bağ kurup yardım ettikleri göz önüne alınmalıdır. Şematik ve 
tek yanlı bakış, çeşitli hareketleri değerlendirirken yansıdı. Bu 
egemen sınıfların tüm siyasi hareketlerini değerlendirmede, 
faşist olmayan ama liberal ya da demokratik olmayan siyasi 
akımların bulunabileceğini yadsımada kendini gösterdi. 

Kuşkusuz günümüzde s o syal-emperyalizmin uşağı 
sosyal-faşist akımlar da vardır. Hatalı olanı Sovyetler Birliği 
ile bağı olan, ondan destek ve yardım alan hareketlerin 
programları ve mücadelelerinin gerçek içeriği doğru tahlil 
edilmeksizin, aralarındaki farklılıklar gözetilmeksizin sosyal
faşist emperyalizmin uşağı hareketler olarak ilan edilmesidir. 
En keskin nitelemeler her zaman en doğru nitelemeler değildir. 

Kitlelerde özellikle de gençliğin ve sınıfın hoşnutsuzluğunun 
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arttığı, mücadele isteğinin zayıf da olsa ilk belirtilerinin ortaya 
çıkmakta olduğu ve politik ortanun ısınmaya başladığı, sınıf 
mücadelesinin gelişmesine gebe olduğu içinde bulunduğumuz 
dönemde, sınıf mücadelesinde proletarya hareketinin taktik 
sorunlannda geçmişte yapılan hatalan saptamak, aynı hatalan 
değişik biçimde tekrarlamamak için bu hataların üzerine gitmek 
artan bir önem kazanmıştır. Partimizin yayınlannda çelişen 
görüşler olmakla birlikte, determinizm ya da kaba materyalizm 
açıkça savunulmamakla birlikte, kitle mücadelesinin gelişim 
doğrultusu, izlenecek taktik hat saptanırken determinizm, kaba 
materyalizm hareket noktası oldu. Bu taktik planda yapılan 
hataların ana kaynaklanndan biriydi. 

Ekonomik krizin gelişme doğrultusu ile kitle mücadelesinin 
gelişme doğrultusu arasında doğrudan bir bağ kurularak kriz 
derinleştiği oranda kitle mücadelesinin yükseleceğL taktik 
hattımızı saptarken egemen anlayış oldu. Kuşkusuz ekonomik 
kriz ve gelişme doğrultusu kitle mücadelesinin gelişmesinin 
temeli olmakla birlikte, bu kitle mücadelesinin gelişimini 
etkileyen tek faktör değildir. Kitlelerin ruh halL bilinç ve 
örgütlenme düzeyL siyasi koşullar, diktatörlüğün izlediği politika 
ve yöntemlee güçler ilişkisi vb . gibi pek çok etkeniere de 
bağlıdır. Geçmişte bu etkenler ve kitle mücadelesinin gelişme 
doğrultusu üzerindeki etkileri göz önüne alınmadı. Göz önüne 
alınmadığı içindir ki bütün kitle örgütlerinin dağıtıldığı, ya da 
faaliyetinin durdurulduğu, demokratik hak ve özgürlüklerin 
rafa kaldırıldığı, baskı ve terörün yoğunlaştırıldığı, antiterör 
demagojisinin etkin bir biçimde kullanıldığı, grev, gösteri 
gibi her türlü kitle hareketinin yasadışı ilan edildiğL kitle 
hareketlerinin bir gecede bıçakla kesilir gibi kesildiği askeri 
darbe sonrasında partinin taktiği kitle mücadelesinin kısa bir 
süre içinde tekrar yükseleceği beklentisine göre belirlendi. 
1981  1 Mayıs' ında ancak mizalı konusu olabilecek genel grev 
çağrısı saçmalığı yapıldı. Darbe sonrası taktik hat belirlenirken 
cuntanın krizin derinleşmesini engelleyemeyeceğL bunun da 
kitle mücadelesinin yükselmesine zorunlu olarak yol açacağı 
düşünülüyordu. Yaşanan süreç neyi gösterdi? ' 8 1  Mayıs 'ında 
ne sınıf genel greve gitti ne de kısa sürede kitle mücadelesi 

231 



yükseldi. Aksine 56 yıl süren bir sükunet yaşandı. Parti 
ve çevresi uzun sürecek bir dinginliğe hazırlanmadı. Kitle 
mücadelesinin tekrar yükseleceği beklentisinin gerçekleşmemesi 
moral bozukluğuna, yılgınlığın gelişmesine yol açan etkenlerden 
biri oldu. 

Cunta sonrasının kitle mücadelesinin kısa süre içinde 
tekrar gelişeceği tespitine bağlı olarak izlenen taktiği Nisan 
darbesinden sonra partinin günlük faaliyetini bile günümüze 
kadar durdurma, en azından olabildiğince sınırlama, partinin 
yakın çeperL hatta üyeleriyle bile düzenli bağ kurmaktan 
kaçınma izledi. 

Bir uçtan, başka bir uca savrulma, geçmişteki hatalardan 
ders çıkarılmaz, hataların köküne inilmezse, önümüzdeki 
dönemde de son 56 yıllık faaliyetsizliğe duyulan tepki ve 
politik ortamdaki ısınma, bir iki grevi ve öğrenci hareketini 
abartarak gizliliği ve güvenliği gözetmeksizin koşullara uygun 
olmayan atılganlık ve açılma hatasına düşülebilir. Referandum 
ve seçimlerde boykot taktiğinin izlenmesi aslında geçmişte 
taktik sorunlara yaklaşımda yapılan hataların aşılamadığını 
gösteriyor. Kitlelerin ruh hali yeterince gözetilmeden boykot 
çağrısı yapılıyor, ardından da öyle yapamazsanız böyle yapın 
gibi bulanık ikili çağrılar yapılıyor. Çağrılarda açık ve net 
olmak gerekir. Ayrıca bize gönderilen materyallerde '85  yılı 
başlarında kitle mücadelesinin gelişme içine girdiğini gösteren 
kayda değer belirtiler yokken varmış gibi yansıtan tahliller 
yer alıyordu. 

12 Eylül öncesinde hatta sonrasında kitlelerdeki hoşnutsuzluk 
ve öfkeyi kitle mücadelesinin eriştiği düzeyi abartan tahliller 
yapıldı. İşçi sınıfının küçük bir azınlığının katıldığı 24 Aralık, 
2930 Nisan direnişlerinin kitlelerin ezici çoğunluğunun katıldığı 
direnişler olarak yanıltıcı ve abartılı propagandaları yapıldı. 
Parti yönetiminde 1 980 yılının 2930 Nisan' ında yeni bir 1 5 16 
Haziran direnişi fırsatının kaçırılıp kaçınlmadığı tartışması 
yapıldı. 

Taraftarlarımızın katıldığı korsan gösteriler ve sözde 
barikat savaşları yasadışı kitlesel gösteriler ve çatışmalar olarak 
yansıtıldı ve gerçek işlevleriyle ele alınınadı. Kuşkusuz Tariş, 
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Çorum gibi kitlesel direniş ve çatışmalar da vardı. Ancak bunlar 
mevzi olgulardı ve genelleşmenıişti. Kitlelerin katıldığı grev. 
boykot gösteri gibi mücadele biçimleri esas olarak ekonomik 
talepler etrafında gelişiyordu. 

Taktik sorunlara hatalı yaklaşım ekonomikpolitik krizin ve 
kitle mücadelesinin eriştiği düzeyin abartılması. taktik platform 
olarak ilan edilen platformda "tekeller üzerinde denetim . . .  " 
gibi "geçiş dönemi" sloganlannın yer almasına yol açtı. Oysa 
Türkiye 1970 sonlannda "geçiş dönemi" yaşamıyordu. Türkiye 
yetmişlerin sonlannda. geçiş dönemi sloganlannın atıldığı 1917  
Rusya'sını yaşamıyordu. Türkiye'de kitleler çok daha geri talepler 
için mücadele ediyordu. Kitleler geçiş dönemi sloganlannın 
atılabileceği bilinç ve örgütlenme düzeyine sahip değildi. 
Üretim üzerinde denetimi zorlayacak işçi örgütleri neredeydi? 
Kuşkusuz böyle örgütler yoktu. Sendikalar gibi kitle örgütleri 
ise reformist revizyonist gerici. faşist akımıann ve sendika 
ağalannın denetimindeydi. İlan edilen sıkıyönetime karşın 
diktatörlük gelişen kitle mücadelesini. devrimci demokratik 
hareketi ezmek için tüm güçlerini harekete geçirmemişti. Ancak 
uluslararası plandaki gelişmeler. ekonomik ve politik krizin 
derinleşmesi. kitle mücadelesinin gelişmesi. emperyalizmin 
ve egemen sınıflann tüm güçlerini harekete geçirip saldırıya 
geçmelerini gündeme getiriyordu. Parti bunu da saptayıp gerekli 
tedbirleri alamadı ve kitleler faşist cuntaya karşı hazırlanamadı. 
Ve bu siyasi miyopluğun başka bir örneğiydi. 

Bir yandan kitle mücadeleleri abartılıp. geçiş sloganlan 
gündeme getirilirken diğer yandan parti sivil faşist çetelerin 
devlet desteğinde yaygınlaşan ve yoğunlaşan terörüne karşı 
kendiliğinden gelişen Ant-ifaşist mücadeleye ilişkin görevlerini 
yerine getirmedi. Özellikle parti yönetimi bu konuda sağ bir 
konumdaydı. Ve kendiliğinden gelişen bu mücadelenin olumsuz 
yönlerine karşı mücadele yetersiz kaldı. Ant-ifaşist direnişi 
geliştirme. daha örgütlü hale getirme perspektifine sahip 
olmadı. 1 9 7 1  maceracılığına yöneltilen eleştiriler tekrarlandı. 
Ant-ifaşist silahlı direniş düello olarak ele alındı. Oysa gelişen 
Ant-ifaşist silahlı direniş doğru bir önderlikten yoksun olmasına. 
kendiliğinden her hareket gibi olumsuz unsurlan ve yozlaşma 
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eğilimlerini bağrında taşımasına rağmen 197 1 maceracılığından 
farklı bir hareketti. Ant-ifaşist silahlı direniş önceleri küçük 
grupların silahlı eylemine dayanmasına rağmen. daha geniş 
yığınlan direnişin içine çekme potansiyeline sahipti ve genel 
olarak diktatörlüğe karşı mücadele ve kitlelerin seferber 
edilmesiyle de çelişmiyordu. Sınıf içindeki çalışmayı. en geniş 
kitleleri seferber etmeyi ve diktatörlüğe karşı mücadeleyi ihmal 
etmeksizin Ant-ifaşist alanda dişe diş bir mücadele yürütmek 
gerekiyordu. Bu yapılmadı. Yapılmadığı için Ant-ifaşist silahlı 
direnişin geliştiği dönemde parti yeterince güç toplayamadı. bu 
direnişin içinde yer alan unsurlada birleşemedi. Faşist cunta 
tarafından etkin bir biçimde kullanılan ve devrimci şiddet 
adına sıradan insanlara yönelen zorbalık gibi olumsuzluklar 
giderilemedi. Doğru bir önderlikten yoksunluk bu hareketin 
bağrında daha sonra cunta tarafından etkin bir biçimde 
kullanılan ve devrimci şiddet ve Ant-ifaşist mücadele adına 
sıradan insanlara yönelen zorbalık. terör. soygun. gasp gibi 
olumsuzlukların gelişmesine. mücadelenin kitleleri dıştalayan 
ya da onların rolünü pasif destekçiliğe indirgeyen anlayışların 
egemenliğine yol açtı. Doğru bir önderlik altında Ant-ifaşist 
silahlı direnişin gelişmesi bu olumsuzluklan engellemesi. 
kitlelerin kendi öz tecrübeleriyle tek ve esas düşmanın silahlı 
faşist çeteler olmadığını görmelerini ve faşist cuntaya karşı 
dişe diş direnecek bir gücün hazırlanmasını sağlayacaktı. 

Lenin 1 905 ayaklanması öncesinde kendiliğinden gelişen 
ve küçük grupların yürüttüğü gerilla savaşını maceracılık. 
çapulculuk. Narodnizm. bireysel terörizm. lümpen proletaryanın 
hareketi olarak niteleyen Bolşevikleri gelişen hareketin gerçek 
niteliğini anlamamak. Narodnizmle karıştırmak. Bolşeviklerin 
Narodizme yönelttikleri eleştirileri farklı tarihi koşullarda ortaya 
çıkan farklı bir harekete karşı papağan gibi tekrarlamakla 
eleştiriyor. Bolşeviklerin bu hareketin olumsuz yanlarını 
eleştirmekle yetinmemeleri gerektiğini vurguluyor. içinde yer 
alarak daha sistemli ve örgütlü hale getirmeleri gerektiğini 
belirtiyordu. Lenin'in bu eleştirileri çok farklı koşullarda 
ortaya çıkan ve farklı bir hareket olan silahlı Ant-ifaşist 
direniş karşısında partinin takındığı tutum için de geçerlidir. 
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Halk milisi ancak bu yolun izlenmesi durumunda romantik 
bir slogan olmaktan çıkacak, hayata geçirilebilen bir slogan 
haline gelebilecekti. Egemen sınıfların sivil faşist çeteleri 
örgüHeyerek varmak istedikleri amaç boşa çıkarılabilecekti. 
Silahlı Ant-ifaşist direnişin geliştiği soygunların sıradan ve 
olağan günlük olaylar haline geldiğL sıradan insanların bile 
silahlandığı bir dönemde parti hala harcamalarını bütünüyle 
bağışlada finanse etmeye çalışıyor, silahlanınayı ciddi bir sorun 
olarak ele alnuyordu. Kuşkusuz bu politikasına uygun bir çekim 
merkezi oluyor ve buna uygun insanlar kazanıyordu. Düşmana 
tek bir yazılı belge bile bırakınayıp yakan, düşmana silahını 
teslim etmeyen Antep direnişi bir anı haline gelirken. düşmana 
dişe diş bir silahlı savaş ve direnmenin uzak bir geleceğin 
sorunu olduğu anlayışı yaygınlaşıyordu. 1 2  Eylül sonrası 
bir yandan cuntaya karşı direniş çağrıları yapılıyorken, parti 
arşivinin. silahlarının ve kasasının bir tek silah patıatmadan 
düşmana teslim edilmesi bir yönüyle bu gelişmelerin bir 
sonucuydu. Parti silahlanmayı, silahlı mücadele ve uzun vadede 
ayaklanmaya hazırlanınayı ciddi bir sorun olarak ele almadı. 
Bu sorun esasında silahlı Ant-ifaşist direnişe ilişkin görevlerin 
yerine getirilip getirilmemesini aşmaktadır. Silahtan öcü gibi 
korkan yılların revizyonist TKP'si bile günümüzde lafta da olsa 
silahlanmayı, silahlı gruplar oluştunuayı gündemine alırken bu 
sorun hala ciddi bir biçimde gündemimize alınmamıştır. ilerde 
hazırlıksız yakalanmamak, yeni özeleştiriler yapmak zorunda 
kalmamak için alınmalıdır. 

Parti kitle örgütleri konusunda da önemli hatalar yaptı. Parti 
üyeleri ve taraftarlarından oluşan çeşitli işyerlerindekL üretim 
merkezlerindekL kitle örgütlerindeki parti gruplarından başka 
bir şey olmayan DSM ve YD ile başlayan örgütler alternatif 
kitle örgütleri olarak ilan edildi. Bir yandan parti ile kitleler 
arasında bu sözde kitle örgütlerinin yönetim organlarının 
girmesine partinin taban örgütlerinin yürütmesi gereken faaliyetin 
bu organların üstüne yıkılmasına, parti gruplarının faaliyetinin 
muhtevasının daraltılmasına, diğer yandan kitle örgütlerini 
bölen, dağıtan bir görünüm kazanmamıza ve tecrit edilmemize 
yol açtı. Gericilerin yönetimindeki kitle örgütlerinde sabırlı ve 
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uzun vadeli bir faaliyet yürütme yerine sözde alternatif kitle 
örgütleri yaratmaya ve pekiştirmeye bıraktı. Oysa Lenin'in de 
belirttiği gibi kitleler neredeyse orada olmalı, uzun vadeli ve 
sabırlı bir çalışma içinde olunmalıdır. Komünistler gericilerin 
yönetimindeki kitle örgütlerinde çalışmaktan. buralarda faaliyet 
yürütmek için savaş hilelerine başvurmaktan kaçınmamalıdırlar. 
Parti bu konuda Lenin'in eleştirdiği çocukluk hastalıkianna 
düşmekten kaçınama dı . Komintern' in tarihi incelendiğinde 
üye partilerin kuruluş yıllannda kapıldıklan tipik çocukluk 
hastalıkianna partimizin de kapıldığı görülecektir. Daha 12 Eylül 
öncesinde bu hata sınıf içindeki çalışma gözden geçirilerek. 
DSM'nin alternatif sendikal bir örgüt olmadığı saptanmış ve 
DİSK'e  karşı tutumun ve DİSK dağılıyor tespitinin hatalar 
içerdiği sonucuna vanlmıştı. Diğer alanlardaki faaliyetimiz 
gözden geçirildiğinde benzer hataların yapıldığı görülecektir. 

Bu yazının amacı bugüne kadarki faaliyetin olumlu 
olumsuz yönleriyle bir değerlendirmesini yapmak olmadığı. 
aksine geçmişteki hataların örgütlenme. çalışma tarzı vb . 
alanlarla sınırlı olmadığını vurgulamak olduğu için hatalar 
ve eksiklikler üzerinde ana hatlarıyla duruldu. Doğru olan ve 
sahip çıkıp geliştirmemiz gereken pek çok şey var. Bu ayrı 
bir yazının konusu. 

Yukanda örnekler vererek açmaya çalıştığım hatalar 
ve eksiklikler bir çırpıda ele alınıp aşılamaz. Hatta bazılan 
araştırma ve inceleme yapmayı gerektirdiği için bugün gündeme 
alınmayabilir de . Ancak perspektifimiz tüm bunları aşmak 
olmalıdır. Bu perspektif partiye verilmeli. 2. Kongreye bu 
perspektifle sorunların parti içinde tartışması sonuçlanmış 
olarak gidilmelidir. 

Aralık 1986 
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"Proletaryanın ideolojik ve örgütsel bağımsızlığına 
kavuştuğu koşullarda, tasfiyecilik, bu bağımsızlığı 
kemirmeye ve yoketmeye yönelir. Fakat böyle bir ba
ğımsızlığın henüz kazanılmamış olduğu koşullarda ise, 
tasfiyecilik, bizzat bu bağımsızlığı kazanma sürecinin 
önünü tıkar, engelleyici faktör olarak rol oynar. 

Bugün Türkiye işçi sımfi hala smıf..'ial bağımsız
lığından yoksundur ve böyle bir bağım.wzlığm kaza
nılmasını engelleme anlammda, çok yiinlü bir ta.\jiyeci 
baskmın altmdadır. (. . . ) 

Türkiye pmletarya.wnı siyasa/sımfbağt m.wzltğma 
kavuşturma, bu�.:iinün temel .WJYIIIIUdur. Bu sorunu11 
çözümü reformi:.m •, reviyoni:.me ve popülizme karşı 
kiiklü bir ideolojik mü cacleledeli ve işçi .ıım�{t üzerinde 
bu akımlarm ideolojik ve ör�.:üt.,·el etkinliğini kırmaktan 
�.:eçer. Bu da bir la.,jiye süreci olacaktır; tasfiyeci 
aktmlamı ta.'ifiyesi .'>Üreci ... 

Bu, bütünüyle olumlu anlam yüklü bir tasfiye 
sürecidir. (. .. ) 

İ tıkarcılık bir küçük-burjuva sm if eğilimidir; oysa 
inkar kavramı çok farklı bir içerik taşır. İ n kar, hareket 
yasasıdır; ilerleme, gelişme koşuludur. İdeolojik ve 
sınifsal özü küçük-burjuva olan bir teortve pratik, ancak 
bilimsel temelde eleştiritip "inkar" edilerek aş ılır. Nitelik 
değişimine, nitelik olarak farklı bir ideolojik-smifsal 
öze ve temele ancak böyle ulaşılır. Bu, geçmişin ideolo
jik-siyasi, maddi, manevi her türlü olumlu ve devrimci 
kazanınıma sahip çıkıp geleceğe aklarnıayla çelişmez. 
Bu tür bir "inkar"ı reddetmek, diyalektik gelişmeyi inkar 
etmekle aym anlama gelir. " 

ISDN 975-727 1 -07- 1  Fiyatı: 2 1 0  000 TL. (KDV dah i l . )  


